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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. F. XXXX, zastupenej JUDr. Petrom Harakélym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska
28 proti zalovanej: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom v G. X, H. XXX/XXX, 1CO: 492 44 180,
vykonavajuca podnikatel'ski €innost v SR prostrednictvom svojej organizacnej zlozky UNIQA poistovia,
a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom v Bratislave, Krasovského 3986/15, ICO:
53 812 948, zastupenej Advokatskou kancelariou PRK Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Suché
Myto 1, o ndhradu 8kody, o odvolani Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo
dna 27.6.2023 &.k. 17C/22/2017-399 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit zalobkyni
33.059,52 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 30.9.2020 do zaplatenia titulom nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia a 540,00 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5,05% rocne
od 4.11.2015 do zaplatenia titulom nakladov spojenych s lieCenim.

M e ni rozsudok v zamietajucom vyroku tak, ze uklada zalovanej povinnost zaplatit zalobkyni sumu
1.086,48 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne od 30.9.2020 do zaplatenia titulom nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania vo&i Zalovanej v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia
konanie o zaplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 10.470,00 eur s 5,05%
urokom z omeskania ro¢ne od 26.9.2015 do zaplatenia, v €¢asti Uurokov z omeskania vo vyske 5,05%
rocne zo sumy 34.146,00 eur od 26.9.2015 do 23.9.2017 a vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 31.146,00
od 24.9.2017 do zaplatenia zastavil. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 33.059,52 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 30.9.2020 do zaplatenia titulom nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia a sumu 757,94 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne od
4.11.2015 do zaplatenia titulom nakladov spojenych s lie€enim, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobkyfia ma nérok na nahradu trov konania
v Casti o nahradu za staZzenie spologenského uplatnenia vod&i zalovanej v rozsahu 100% a na nahradu
trov konania v €asti o nahradu nakladov spojenych s lie€enim a cestovného v rozsahu 4,6%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanej pévodne zaplatenia sumy
44.616,00 eur s 5,05% roénym urokom z omeSkania od 29.9.2015 do zaplatenia titulom staZenia



spoloenského uplatnenia a sumy 1.449,13 eur s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania od 16.6.2015 do
zaplatenia titulom lieCebnych a cestovnych nakladov.

3. Zalobkyha zalobu odévodnila tym, Ze sa stala ugastni¢kou dopravnej nehody dria 22.9.2013, ked
v motorovom vozidle zn. Seat Leon, ECV: I. XXX J. utrpela tazké ublizenie na zdravi. Dopravnu
nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla zn. Ford Focus, ECV: I. XXX K. L. L., ktory neprispdsobil
rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a nezvladol riadenie, dostal sa s vozidlom do Smyku a preSiel do
protismeru, ¢im doSlo k Celnej zraZzke s motorovym vozidlom zn. Seat Leon, ktoré viedol G. C., manzel
Zalobkyne. Vodi¢ L. L. po prevoze do nemocnice z miesta nehody zomrel na nasledky zraneni po
nehode. Narok na nahradu Skody na zdravi titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia a titulom nahrady
lieCebnych a cestovnych ndkladov uplatnila vo&i Zalovanej, ktora nesie zodpovednost za $kodu, za ktoru
zodpoveda prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena na zaklade §
427 a nasl. Obcianskeho z&konnika, v zmysle § 15 zak. &. 381/2001 Z.z., nakofko uplatnené naroky
su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a Zalovand je poistovatelom. V Zalobe uviedla, Ze z dévodu vzniknutych otrasnych zaZzitkov,
inych psychologickych €initelov a tiesnivych situécii po tejto dopravnej nehode trpi vaznou dusevnou
poruchou, ktora bola lekarskym posudkom o stazeni spolo€enského uplatnenia vypracovaného MUDr.
Danicou Caisovou zo dfia 22.6.2015 bodovo ohodnotena na 2600 bodov, ¢o pri hodnote 1 bodu 17,16
eur &ini 44.616,00 eur. Zalovana potom, ako obdrzala list Zalobkyne zo dia 3.7.2015, ktorym si uplatnila
narok na zaplatenie tejto sumy, oznamenim zo dha 25.9.2015 oznamila Zalobkyni, Ze odmieta plnit
uplatnend sumu titulom nahrady Skody z dévodu staZenia spolo€enského uplatnenia.

4. Zalobkyha v priebehu konania podanim zo dfia 11.9.2020 zobrala Siasto&ne Zalobu spat potom, ako
sa oboznamila so zavermi znaleckého posudku €. 164/2020 znaleckej organizacie Forernsic.SK, a to
v €asti naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 10.470,00 eur s 5% urokom
z omes8kania ro¢ne od 26.9.2015 do zaplatenia, v €asti 5,05% uroku z omeskania zo sumy 34.146,00
eur od 26.9.2015 do 23.9.2017 a v €asti 0,05% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 34.146,00 eur od
24.9.2017 do zaplatenia, pric¢om Zalovana s Ciastoénym spatvzatim Zaloby vyslovila suhlas, preto sud
konanie v tejto Casti v sulade s § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 C.s.p., zastavil.

5. Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 427 ods. 1, 2, § 444, § 449 ods.
1, 3 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., § 2 ods. 2, § 4 ods.
1,2,§50ds.1,2,§70ds. 1,§ 8 ods. 4, § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze Zaloba (po Ciastoénom spatvzati) je Ciasto€ne opodstatnena.

6. Na zddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade mal za preukazanu tu skutoénost, ze
dna 22.9.2013 doslo k dopravnej nehode motorovym vozidlom prevadzkovatela, ktory mal uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so
Zalovanou. Nespornymi medzi sporovymi stranami boli skuto&nosti, tykajuce sa utrpenych zraneni
Zalobkyne, jej manzela a maloletych deti a nasledna smrt manzela. V konani nebolo pochyb o tom,
Ze dfia 19.6.2014 Zalobkyfia zacala s psychiatrickou lie€bou a priblizne tri mesiace pred zacatim tejto
lie€by navstevovala (celkovo 5 az 6 krat) psychologi¢ku PhDr. Jakubovu, ktora ju nakoniec poslala ku
psychiatricke. V konani bola ustalena ta skuto€nost, Zze Zalobkyna trpi stredne tazkou depresivnou
poruchou.

7. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyfia uplatiiovala v prejednavanej veci narok na
nahradu za stazenie spologenského uplatnenia, podla polozky 255 Prilohy €. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. tak,
ako vyplynulo z lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného psychiatriCkou
MUDr. Danicou Caisovou zo dfia 22.6.2015, ktorym bola ohodnotena tato polozka po&tom 2600 bodov.

8. Spornou v konani sa stala skutoCnost, Ci stredne tazka depresivna porucha, ktorou zalobkynia trpi,
je nasledkom dopravnej nehody zo difia 22.9.2013, alebo je nésledkom zavaznej rodinnej situacie
spojenej s tazkym poranenim a tazkymi trvalymi nasledkami dcéry Zalobkyne a smrtou jej manzela,
teda existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a $kodovym nasledkom vo forme
duSevnych tazkosti Zalobkyne. Spornym sa stal aj moment ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne,
uréenie a vysSka bodového ohodnotenia Zalobkyfiou uplatneného naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia titulom dusevnej poruchy a uplatnené lie¢ebné a cestovné naklady.



9. Sud prvej indtancie zameral dokazovanie na zistenie, ¢i v danom pripade boli naplnené predpoklady
ustanovené zakonom pre uplatiiovanie naroku na nahradu Skody na zdravi, ktorymi su 1./ protipravne
konanie a dospel k zaveru, Ze tento predpoklad je naplneny. Protipravnym konanim je v danom pripade
spbsobenie dopravnej nehody motorovym vozidlom, ktorého prevadzkovatel mal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak.
€. 381/2001 Z.z. so Zalovanou).

10. Dal$im predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu 2./ je vznik $kody. Pokial za uéelom
preukazania nahrady Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyna predloZila lekarsky
posudok zo difia 22.6.2015 vypracovany MUDr. Danicou Caisovou, ktorym bolo zakladné bodové
hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia hodnotené pod polozkou 255 vo vySke 1300 bodov,
zvySené o 100 % na 2600 bodov, sud prvej inStancie ustalil, ze M. N. J. nebola posudzujucim lekarom
tak, ako predpoklada zak. €. 437/2004 Z.z., nakofko nebola poslednym oSetrujucim lekarom Zalobkyne
(tymto bola MUDr. Jagerova). Preto ustalil, Ze MUDr. Danica Caisova nebola osobou opravnenou podat’
lekarsky posudok zo dfia 22.6.2015 a z tohto dévodu na tento lekarsky posudok neprihliadal.

11. Za tym u&elom Zalovana predlozila sudu aj znalecky posudok organizacie Forenza a Zalobkyna
znalecky posudok znaleckej organizécie Forensic.sk, z obsahu ktorych bolo preukazané, Zze Zalobkyria
trpi stredne taZkou depresivnou poruchou. Znalecké organizacie sa v svojich zaveroch rozchadzali
v nazore, €i ide o vaznu dusevnu poruchu odskodnitefnu polozkou 255 prilohy &. 1 zak. €. 437/2004 Z.z.
Sud prvej indtancie pri posudzovani tejto otdzky vychadzal zo zaveru znaleckého posudku znaleckej
organizacie Forensic.sk, z ktorého vyplynulo, Ze znalecky posudok bol vykonany na zaklade vy3etrenia
Zalobkyne, zdravotny stav z hladiska psychiatrického bol zhodnoteny komplexne, zo znaleckého
posudku vyplynula diagn6éza Zalobkyne a bolo vy&erpavajuco oddévodnené, pre€o Zalobkyni vznikol
narok na od8kodnenie. Z obsahu tohto znaleckého posudku a rovnako aj z vypovede znalca MUDr.
Kolldra na pojednavani podla nazoru sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobkyna trpi dusevnou
poruchou vaznou, jej progndza vyvoja je nepriazniva a vzhfadom na asovy odstup od nehody (9 rokov)
a na jej stav mozno konstatovat zmeny osobnosti, ktoré su vyndtené Zivotnou situaciou, nezdujmom
o spoloCensky styk, kedZe je v takej situacii, v akej sa ocitla po dopravnej nehode. Do dopravnej
nehody bolo jej spologenské postavenie bezproblémové. Spolo&enské uplatnenie Zalobkyne je stazené
z dbvodov priznakov depresivnej poruchy. Skuto€nost, Ze je obmedzena starostlivost o dcéru, je
z medicinskeho hfadiska irelevantna. Staranie sa o dcéru nebrani Zalobkyni spolo¢ensky sa uplatnit'.
Spolo¢ensky sa uplatnit jej brani duSevna porucha. Tuto povazovala znalecka organizacia za vaznu vo
vztahu k stazeniu spolo¢enského uplatnenia. Ide o poruchu vaznu, lebo nepriaznivo pésobi na zivotné
fungovanie Zalobkyne vo v8eobecnosti. Pokial by nebolo dopravnej nehody, Zalobkyni by ni¢ nebolo
a nadalej by bola zdravym Clovekom. Tato znalecka organizécia konstatovala aj chronifikaciu uvedenej
duSevnej poruchy, kedZe ide o dlhotrvajicu, pretrvavajucu poruchu s nepriaznivou prognézou. Tymto
bol preukdzany vznik 8kody u Zalobkyne.

12. Pokial ide o posledny predpoklad dévodnosti naroku na nahradu Skody, a to 3./ pri€innu suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, tento je tiez podla nazoru sudu prvej inStancie dany.
V konani bolo preukazané (znaleckym posudkom znaleckej organizacie Forensic.sk) a vypovedou
znalca M. |., Ze z medicinskeho hladiska pri¢inou vzniku duSenej poruchy u Zalobkyni je dopravna
nehoda. Nebyt tejto hlavnej pri€iny, nedoslo by k trvalému tazkému podkodeniu zdravia dcéry Zalobkyne
a ani k smrti manzela Zalobkyne. V danom pripade smrt’ manzZela Zalobkyne nebola impulzom, pre ktory
Zalobkyha vyhladala psychiatra, kedZe uz pred smrtou manzela vyhladala psychologicki pomoc a bola
takymto spésobom lie€ena. Spustatom dusevnej poruchy u Zalobkyne bola jednoznaéne dopravna
nehoda, ktord u nej vynutene spésobila ,zlom jej Zivotnej linie* s naslednou dlhoroénou zatazovou
a frustrujucou situaciou. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade je dana pri€inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou na jednej strane a tvrdenym poskodenim
zdravia Zalobkyne, ako priameho, bezprostredného nasledku protipravneho ukonu na druhej strane.

13. Na zaklade tychto zaverov dospel k nazoru, Ze narok Zalobkyne na nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia v suvislosti s duSevnou poruchou, je dany.

14. Pokial ide o vy8ku nahrady, vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizécie
Forensic.sk €. 164/2020 zo dfia 9.6.2020, ktory stanovil vySku bodového ohodnotenia podla polozky &.



255 na 1872 bodov. V tej suvislosti uviedol, Ze sud neméze sdm uréovat ani zvySovat bodové hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 10 zak. €. 437/2004 Z.z., vychadza len z vySky nahrady
stanovenej znaleckym posudkom. K stanoveniu tejto vysky bodového ohodnotenia sa vyjadril aj znalec
MUDr. Kollar, ktory na pojednavani potvrdil, Ze depresivnu poruchu stredne tazkého stupfia, ktorou trpi
Zalobkyha v rdmci bodového ohodnotenia je mozné vymedzit v strede bodového rozpatia. Vzhfadom
na ¢asove trvanie a nepriaznivl prognézu sa posuva toto bodové ohodnotenie smerom nahor. Nakolko
v danom pripade nejde o najhorsi stav, nebolo stanovené maximum, ale 7/8 bodového rozpétia,
vychadzajuc z poétu bodov 1170. Vzhfadom na vek Zalobkyne a mozZnosti spolo¢enského uplatnenia
(ktoré bolo do dopravnej nehody bezproblémové) znalecka organizacia zvySila tento po€et bodov o 60
% na 1872 bodov.

15. Zo znaleckého skimania tejto znaleckej organizacie Forensic.sk tiez vyplynulo, Ze stav odSkodneny
podla polozky & 255 mozZno povazovat za definitivne ustaleny po 4 rokoch od udalosti, ku ktorej
doslo dfia 22.9.2013, t.j. ku dfiu 23.9.2017. Pokial Zalovany namietal, Ze k ustaleniu zdravotného stavu
Zalobkyne doslo uz v ¢ase vypracovania znaleckého posudku €. 32/2015 zo dha 16.9.2015, k tomu sud
prvej indtancie uviedol, Ze sama znalecka organizécia Forenza v odpovedi na otadzku €. 5 znaleckého
posudku (€.l. 64) uviedla, Ze: ,...dudevny stav poSkodenej nie je mozné povazovat v sucasnosti za
ustaleny...“. Nakolko Zalovany nepredloZil iny dékaz, ktorym by spochybnil zaver znaleckej organizacie
Forensic.sk, Ze k ustaleniu zdravotného stavu u Zalobkyne doSlo dha 23.9.2017, sud prvej inStancie
z tohto zaveru vychadzal.

16. Vychadzajuc z § 5 ods. 2 zak. & 437/2004 Z.z., podla ktorého vysSka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urluje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol ndrok na nahradu, stanovil vy8ku nahrady tak, Ze hodnotu
jedného bodu 17,66 eur za rok 2016 vynasobil po¢tom 1872 bodov a tak dospel k vyslednej sume
nahrady 33.059,52 eur. Preto Zalobe v tejto Casti vyhovel a v zostavajicej €asti Zalobu na nadhradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia zamietol.

17. Pokial zalobkyria v konani uplatnila nahradu lieebnych nakladov vo vyske 820,86 eur a cestovnych
nakladov vo vyske 628,27 eur, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je v tejto Casti CiastoCne
dovodna.

18. Pokial Zalobkyfia uplatnila nahradu cestovnych nakladov vo vySke 628,27 eur, v tejto Casti
nemal sud prvej intancie Zalobu za dévodnu. ZalobkyRa totiz nepredlozZila technicky preukaz pouzitého
motorového vozidla, v suvislosti s ktorym boli neutvrdené vykonané cesty za ucelom navstevy
maloletej dcéry v zdravotnickom zariadeni. Za u€elne vynaloZené naklady mozZno podla nazoru
sudu prvej inStancie povazovat naklady za pohonné hmoty osobného motorového vozidla a v tej
suvislosti zaplatenie parkovného, av3ak zalobkyria v tom smere neuniesla dékazné bremeno, ked sudu
nepredloZila Ziadne doklady preukazujuce nakup pohonnych hmét a doklady o Uhrade parkovného, preto
v tejto Casti Zalobu zamietol.

19. Pokial Zzalobkyna uplatnila nahradu nakladov spojenych s lie€enim a v tej suvislosti predlozila
Specifikaciu tychto nakladov vo vyske 820,86 eur, sud mal zalobu opodstatnenu, ¢o do zaplatenia 757,94
eur. Tieto naklady Zalobkyria vyuctovala ako 46 poloZiek predstavujucich celodennu starostlivost o O.
C., hygienické potreby, vioZky do obuvi, lieky, lieCebné pomébcky, lie€iva, pyzamo, plavky, plienky, obuyv,
rehabilitatné pomébcky pre H. C. a v tej suvislosti predloZzila doklady o Uhrade 46 poloziek. VVychadzajuc
z ust. § 449 ods. 1 Obclianskeho zakonnika za uc¢elne vynaloZené naklady spojené s lie€enim dcéry
Zalobkyne povazoval celodennu starostlivost o O. C. (poloZky 1-3 $pecifikacie na €.I. 17), hygienické
potreby pod polozkami 4, 6-10, 27, 42 Specifikacie na €.I. 17, vlozky do obuvi (polozka 5 Specifikacie
na ¢.I. 17), lieky (polozky 20, 24 Specifikacie na €.I. 17), lie€iva (polozky 45 Specifikacie na ¢.I. 17),
lieCebné pomdcky (polozky 18, 36 Specifikacie na &.1. 17), pyZzamo (polozka 34 Specifikacie na €.I.
17), plavky (polozka 39 Specifikacie na €.I. 17), plienky (poloZka 40 Specifikacie na &.I. 17), obuv
(polozka 43 3pecifikacie na &.1. 17). Dalej sud priznal nadhradu za lieky, lieciva a lie¢ebné pomécky,
ktoré boli zakupené a odporucané lekarmi pre malolett a za ktoré Zalobkyfa uhradila plnd cenu. Sud
vS8ak nepriznal nahradu za bezné lieky (napr. Olynt, solmucol a pod.), ktoré su podavané detom pri
beZznych ochoreniach, a ktoré nemozno povazovat za u€elne vynaloZzené pre maloletl dcéru za ucelom
ZlepSenia jej zdravotného stavu v désledku dopravnej nehody, kedZe tu chyba pri¢inna suvislost medzi



potrebou uzivanie uvedenych liekov a zlym zdravotnym stavom v désledku dopravnej nehody. Sud
priznal Zzalobkyni nahradu aj za rehabilitatné pombcky maloletej — obuv a vlozky do obuvi (polozky 5
az 43 3Specifikacie na €.I. 17 a doklady na &.I. 23,28), ktoré sluzili na vykonanie rehabilitacie. Priznal
nahradu hygienickych potrieb a plienok (pod polozkami 4,6-10, 27,40 Specifikovanych na &.1. 17, doklady
na ¢.l. 24,26 a 27). Sud nepriznal Zalobkyni nahradu hygienickych potrieb uvedenych pod poloZkou 41
Specifikacie na €l. 17, nakolko k tomu nebol predloZeny doklad. Priznal zalobkyni nahradu za pyZamo pre
maloletu (doklad na &.1. 34), kedZze maloleta bola paraplegi¢kou, pyZzamo jej bolo potrebné prispdsobit.
Bola priznana jej nahrada za 3pecialne plavky (doklad na &.I. 27). Priznal Zalobkyni aj naklady na
celodennu starostlivost o maloletého O. C., kedZe iSlo o celodennu starostlivost v sukromnych jasliach,
ked Zalobkyria musela sprevadzat dcéru do Kovacovej na lieCenie-rehabilitaciu a otcove zdravotné
nasledky po dopravnej nehode mu neumozriovali postarat’ sa maloletého O.. Z tohto dévodu bolo takuto
starostlivost o maloletého O. potrebné zabezpecit formou jasli. Celkovo bola tak priznana Zalobkyni
nahrada lie€Cebnych nakladov predstavujuca sumu 757,94 eur, ktora je suctom poloziek 1 az 10, 18,
20, 24, 27,34,36,39,40,42,43 a 45 3pecifikacie na ¢l. 17. V prevySujucej €asti uplatnenych nakladov
spojenych s lie€enim zalobu zamietol.

20. O prislusenstve pohladavky rozhodol vyrokom Il. napadnutého rozsudku v sulade s § 217
ods. 1,2 a § 563 Obgianskeho zakonnika. Uroky z omes$kania pri naroku na nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia uplatnila Zalobkyrna odo dria 24.9.2017. Nakolko vSak Zalovany mal moznost
oboznamit’ sa so stanovenym bodovym ohodnotenim datumom ustélenia zdravotného stavu az dfiom
doru€enia znaleckého posudku, znaleckej organizécie Forensic.sk, teda drfiom 28.9.2020, az odo
dfia nasledujuceho vznikla povinnost Zalovaného plnit Zalobkyni, preto uroky z omeSkania priznal
od 30.9.2020 do zaplatenia. Vy8ku urokov z omeSkania vyvodil z § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995
Z.z. U lieCebnych nakladov vychadzal z toho, Ze Zaloba bola doru€ena Zalovanému dra 2.11.2015,
preto nasledujucim dfiom sa dostal do omeskania s uhradou tohto uplatneného naroku, preto uroky
z omesSkania priznal od 4.11.2015 do zaplatenia. V prevySujucej €asti urokov z omeSkania Zalobu
zamietol.

21. O trovach konania rozhodol samostatne pri naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia tak, ze
Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania vod&i Zalovanému, kedZe vyska priznanej nahrady zavisela
od znaleckého posudku.

22. V Casti ndhrady lieCebnych a cestovnych nakladov bola Zalobkyria uspedna v rozsahu 52,30 %
a zalovany bol Uuspesny v rozsahu 47,70 %, Zalobkyni teda v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. patri ndhrada
trov podla pomeru jej Uspechu v rozsahu 4,60 %.

23. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamietajucemu vyroku o zaplatenie 1.086,48 eur s 5 % Urokom
z omeskania ro¢ne od 30.9.2020 do zaplatenia a suvisiacemu vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podala odvolanie Zalobkyfa z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu
navrhla, aby v tej Casti rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. V odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie sice spravne ustalil celkovy
pocet bodov stazenia spoloCenského uplatnenia 1.872 spravne konstatoval ustalenie zdravotného stavu
Zalobkyne ku drniu 23.9.2017, nespravne vSak stanovil hodnotu bodu, ked vychadzal z jeho hodnoty
platnej v r. 2016 a nie z hodnoty bodu platnej v r. 2017, kedy doSlo k ustéleniu zdravotného stavu
Zalobkyne. Hodnota bodu zverejnena v r. 2017 je vypocitand z priemernej mzdy platnej v r. 2016.
Z dostupnych udajov Statistického Gradu SR vyplyva, Ze priemerna mesaénd mzda zamestnanca
v hospodarstve v r. 2015 bola vo vysSke 883,- eur a v r. 2016 vo vyske 912,- eur. Postupom podla § 5
ods. 2 zak.¢. 437/2004 Z.z. potom hodnota bodu platna pre r. 2016 je 17,66 eur a pre rok 2017 vo vySke
18,24 eur. Pre rok 2017, v ktorom doSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne bola platna hodnota
bodu vo vySke 18,24 eur. Preto spravna vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktora
Zalobkyni patri, je 34.146,- eur (1872 bodov x 18,24 eur).

24. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucemu vyroku a vyrokom o trovach konania v zakonnej
lehote podala odvolanie aj zalovana z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p.
a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v rozsahu narokov na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia zamietne a rovnako zamietne zalobu v rozsahu narokov na nahradu
nékladov spojenych s lie€enim nad sumu 217,94 eur. Navrhla, aby sud priznal Zalobkyni voci Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v €asti o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia



a v rozsahu 69,92 % v Casti nakladov spojenych s lieCenim a cestovného. Uplatnila pind nahradu
trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkla sudu prvej instancie, Ze jeho rozhodnutie je
nedostatoéne oddévodnené, nakolko sa nevyrovnal so skutkovymi a pravnymi skutoénostami tvrdenymi
Zalovanou a jej konkrétnymi argumentmi. Zalobkyfa svoj narok na nahradu za staZenie spoloenského
uplatnenia odvodzovala od nezakonného lekarskeho posudku zo dia 15.10.2014 vypracovaného MUDr.
Danicou Caisovou, pricom so zavermi znaleckého posudku — Forenza, Zalovana vyslovila nesuhlas.
V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyria netrpi a ani nikdy netrpela postraumatickym stresovym
syndrémom. Takyto zaver vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku Forensic.sk a tiez z odévodnenia
rozsudku. Az z podania Zalobkyne zo dfia 11.9.2020 bolo mozné ustalit, Ze narok na nahradu za
staZenie spolocenského uplatnenia neodvodzuje len od postraumatického stresového syndromu, ale aj
od depresivnej poruchy. Toto je potrebné povazovat za zmenu Zaloby. Sud sa s touto argumentaciou
Zalovanej nevyporiadal. Zo zaverec¢nej reCi Zalobkyne vyplyva, Ze sama nevie, na zaklade ¢oho
uplatriuje narok za stazenie spoloCenského uplatnenia a teda, &i za postraumaticku stresovu poruchu
alebo z dovodu, Ze trpi stredne taZkou depresivnou poruchou. Sud bez toho, aby pripustil zmenu
Zaloby rozhodol o naroku, ktory nebol predmetom konania. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyria
trpi depresivnou poruchou, ktory narok vdak nebol predmetom konania. V tej suvislosti Zalovana
namietla preml&anie naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia na tom skutkovom
podklade, Ze Zalobkyfa trpi depresivnou poruchou. Takyto narok Zalobkyfia uplatnila az v podani
zo diia 11.9.2020, teda po uplynuti dvojroénej premli&acej doby, ktora uplynula 23.9.2019. Zalobky#a
neuniesla dokazné bremeno preukazania jednotlivych podmienok pre vyslovenie zodpovednosti za
Skodu. Depresivna porucha, ktorou trpi nepredstavuje vaznu duSevnu poruchu, za ktoru je mozné
poskytnut’ nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Vznik depresivnej poruchy nie je v priinne;j
suvislosti s dopravnou nehodou a vyska nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia, ktoru sud
priznal je neprimerana vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu. Sud napriek existujucim dbkazom,
ktoré vyvracaju zodpovednost Zalovanej a existenciu naroku Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi
zbavil Zalobkyfiu dékazného bremena preukazania jej naroku bez dévodnych pochybnosti a zatazil
nim de facto Zalovanu. V zmysle polozky €. 255 prilohy €. 1 zakona o nahradach je mozné odskodnit
vaznu duSevnu poruchu vzniknutu pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych psychologickych €initelov
a tiesfiovych situacii v rozsahu 260 az 1300 bodov. Zakladnym predpokladom pre priznanie takejto
nahrady je, Ze duSevna porucha u poSkodeného je poruchou vaznou. Zatial ¢o znalec MUDr. Déci
v znaleckom posudku — Forenza dospel k zaveru, Ze Zalobkyna trpi stredne tazkou depresiou,
ktord nedosahuje intenzitu moznosti odSkodnenia podla polozky &. 255, znalec MUDr. Kollar doSiel
k zaveru, Ze depresivna porucha u Zalobkyria predstavuje vaznu dusevnu poruchu. Z odbévodnenia
rozsudku nevyplyva, pre€o sa sud priklonil k zaverom druhého znaleckého posudku. Podfa nazoru
Zalovanej znalecka organizacia — Forenza svoje zavery o tom, Ze nejde o vaznu dusevnu poruchu
riadne odévodnila. Rozhodujuca €ast' znaleckého posudku znaleckej organizacie — Forensic.sk, spodiva
len v opisani obsahu podkladov. Len zo strany 55 posudku a strany 56 posudku vyplyvaju zavery
pre sud. Nie je tam vSak vébec vysvetlené, pre€o by sa depresivna porucha mala povazovat za
vaznu duSevnu poruchu, za ktord je mozné priznat nahradu podla polozky €. 255. Toto nebolo
vysvetlené ani po€as vysluchu znalca MUDr. Kollara, naopak znalec MUDr. Déci vysvetlil, pre€o nie
je mozné depresivnu poruchu povazovat za vaznu duSevnu poruchu pri svojej vypovedi. Rozpor
medzi zavermi znaleckych posudkov je tiez v otazke pri€innej suvislosti. Podla znalca M. N. na
vznik depresivnej poruchy u Zalobkyne malo vplyv viacero vonkajSich faktorov, a to najma poranenie
dcéry. V znaleckom posudku — Forensic.sk nie je nikde uréena pri€ina tvrdenej depresivnej poruchy
Zalobkyne. Len konstatuje, Ze duSevna porucha sa u nej ,rozvinula po dopravnej nehode a je plne
vysvetlitefna kumulaciou nepriaznivych Zivotnych okolnosti v tychto suvislostiach, vazny zdravotny stav
jej dcéry a samovrazda jej manzela“. Z tohto znaleckého posudku nevyplyva, Ze by dopravna nehoda
bola priamou a bezprostrednou pri€inou depresivnej poruchy u zalobkyne. Znalec M. I. pri vysluchu
uviedol, Ze pri uréeni priciny duSevného stavu Zalobkyne vychadzal z toho, Ze ak by nebolo dopravne;j
nehody, depresivna porucha by nevznikla. Uvedené v3ak neznamena, Ze medzi dopravnou nehodou
a vznikom depresivnej poruchy je pri€inna suvislost. S poukazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
SR a CR vytkol stdu prvej instancie, Ze jeho odévodnenie je nedostatoéné, nakolko v fiom absentuje
vysvetlenie priamosti a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a vznikom
depresivnej poruchy. Tazké a vazne poranenie s trvalymi nasledkami maloletej dcéry, smrt manzela su
bezprostrednou a priamou pri€inou vzniku depresivnej poruchy u Zzalobkyne a az tieto nasledné faktory
mali negativny vplyv najej duSevné zdravie. Sved¢i o tom skuto€nost, Ze Zalobkyfia psychiatrickl pomoc
vyhladala az 9 mesiacov po dopravnej nehode a tyZzder po spachani samovrazdy manzela. Podla nazoru
Zalovanej bola prave smrt manzela rozhodujicou skutoénostou, ktora mala zasadny vplyv na dusevnu



stav Zalobkyne. Namietla tiez neprimeranost’ vySky priznanej nahrady Skody. Podla polozky &. 255 je
mozné odskodnit vaznu dudevnu poruchu v rozsahu 260 az 1300 bodov. Samotny znalec M. I. uviedol, Ze
vaznou poruchou je napr. schyzofrénia, kedy je Clovek Uplne vyradeny zo Zivota. Zakon v takom pripade
umozniuje priznat’ 1300 bodov. Zaver o priznani 1700 bodov (7/8) je absolutne neprimerany. Znalec Déci
pritom mal za to, Ze stav Zalobkyne nie je mozné odSkodriovat. Pokial ide o nahradu lie€ebnych nakladoyv,
vec sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, pokial priznal Zalobkyni narok na zaplatenie 540,-
eur. V konani nebolo preukazané, Zze naklady vynaloZené na celodennu starostlivost o syna mali ¢o i len
potencialnu moznost priamo a bezprostredne zlepsit' zdravotny stav poSkodenej. Aj ked ide o naklady,
ktoré sice mohli byt skutoéne vynaloZené, tieto boli vynaloZzené na zabezpelenie chodu domacnosti
(starostlivost o maloletého), preto nemdze ist o lieCebné néklady podla § 449 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalovana nesuhlasi ani s priznanim Urokov z omeskania. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017, ktory vyslovil, Ze pokial si poistoviia svoju
povinnost podla § 11 ods. 6 zak.€. 381/2001 Z.z. spinila, nebola povinna uhradit poSkodenému uroky
z omeskania.

25. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze posudok dala vypracovat M. N. J. z dévodu, Ze
ambulantna psychiatricka MUDr. Svetlana Jagerova odmietla vypracovat lekarsky posudok a postupila
vec MUDr. D. Caisovej. M. N. J. Zalobkyriu ohodnotila po osobnom psychiatrickom vySetreni. Lekarsky
posudok vypracovany MUDr. D. Caisovou je listinou so zakonom uréenym obsahom. Zalovana
napriek spochybriovaniu znaleckého posudku znaleckej organizacie Forensic.sk nezadala priamo na
pojednavani M. |. otazky, netrvala na konfrontacii medzi znalcami. M. N. J., zavery znaleckého posudku
Forensic.sk potvrdila a uviedla, Ze pri€inou duSevnej poruchy u Zalobkyne bola dopravna nehoda a
prognoéza vyvoja duSevnej poruchy je nepriazniva. TieZ poukazala na vysluch MUDr. S. |., ktory na otazku
Zalovaného, v ¢om vidi pri€inu duSevnej poruchy u Zalobkyne uviedol, Ze ,ako lekar vidim jednoznaéne
pri¢inu vzniku u uvedenej dusevnej poruchy a teda choroby jednoznacne v uvedenej autonehode. Ak
by autonehody nebolo, tak tuto duSevnu poruchu by Zalobkyria jednoznaéne nemala. Z medicinskeho
hladiska je stale dévodom vzniku tejto dusevnej poruchy autonehoda“. Na otazku zalovaného, ¢i smrt
manzela nebola spustaCom uvedenej choroby znalec odpovedal: ,V tomto danom pripade u Zalobkyne
nebola spustatom jej duSevnej poruchy smrt manzela, ale spustatom jej poruchy bola dopravna
nehoda“. Narok Zalobkyne nemozno povazovat za premléany. Zalobkyfa sa nedomaha nieoho iného
ako v Zalobe. Pokial ide o urok z omeskania, v tej suvislosti poukazala na aktualnu rozhodovaciu prax
NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017, 3Cdo/145/2017 a Ustavného stdu SR 111.US/214/2020,
z ktorych vyplyva, Ze narok Zalobkyni na uroky z omes&kania patri. Pokial ide o narok na lie€ebné naklady,
tento Zalobkyni patri. Sudna prax potvrdila, Ze opravnenymi mbzu byt aj tretie osoby, ktoré sa pocas
lie€enia alebo hospitalizacie poSkodeného v snahe o zlepSenie zdravotného stavu podiefali. M6zZe ist
o okruhy pribuznych oséb, blizkych os6b poskodeného, ktoré zakon takymto sp6sobom vyslovne limituje
(Rc 30/2002). Sudna prax potvrdzuje, Ze za u&elne vynaloZzené naklady lieCenia je mozné povazovat
aj iné naklady vynaloZené v suvislosti s ukonmi, ktoré smeruju k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravia
poskodeného. V tej suvislosti poukazala aj na rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/4434/2011 a Ustavného
stdu CR nalez IV.US/444/11.

26. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze spravne sud prvej indtancie uréil nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia podla hodnoty bodu vo vySke 17,16 eur platnej pre rok 2015.
Zalobkyfa pdvodne uplatnila narok v rozsahu jedného bodu vo vyske 17,16 eur. Tento narok upravila
az podanim zo dfia 11.9.2020. V dalSom zotrvala na svojej odvolacej argumentacii.

27. Zalobkynia v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrvala na svojej odvolacej argumentécii. Zo znaleckého
posudku &. 164/2020 bolo preukazané, ze ustaleniu zdravotného stavu doslo ku dnu 23.9.2017.
Vychadzajuc zo znaleckého posudku a z ust. § 5 ods. 2 zak.¢. 437/2004 Z.z. je vySka nahrady za bolest
a za stazenie spoloenského uplatnenia na rok 2017 za 1 bod 18,24 eur.

28. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrvala na svojej doteraj$ej argumentacii.

29. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovanej bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,C.s.p.“)
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené a odvolanie Zalovanej opodstatnené nie je.



30. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 7.8.2024 o 9.55 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/2. poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach dha 1.8.2024 podla
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

31. Vychadzajuc z obsahu Zaloby, ale aj z tvrdeni Zalobkyne uvedenych v priebehu konania niet pochyb
o tom, Ze zalobou, doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 28.10.2015 vo vztahu k Zalovanej uplatnila narok
na nahradu Skody z ublizenia na zdravi predstavujuci nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
za psychické nasledky, ktoré u nej nastali v désledku dopravnej nehody zo dfia 22.9.2013, ktoru zavinil
vodi¢ a prevadzkovatel motorového vozidla neb. L. L., ktory mal v ¢ase dopravnej nehody uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a za ktoru zodpoveda
v zmysle zak.¢. 381/2001 Z.z. Zalovana.

32. Za ulelom preukazania naroku na nahradu Skody titulom staZenia spologenského uplatnenia
Zalobkyha predlozila spolu so Zalobou lekarsky posudok vypracovany psychiatrickou MUDr. Danicou
Caisovou zo diia 22.6.2015, ktora bodovo ohodnotila stazenie spolo¢enského uplatnenia polozkou 255
vo vySke 2600 bodov. UZ z tejto Zaloby je tak zrejmé, Ze Zalobkyna narok na nahradu Skody titulom
stazenia spolo¢enského uplatnenia vyvodzuje z jej vzniknutych nasledkov na zdravi po psychickej
stranke, ktoré boli bodovo ohodnotené lekarskym posudkom zo diia 22.6.2015, a ktory sa stal podkladom
pre vy&islenie naroku vo vztahu k Zalovanej. Zalobkyha v stvislosti so svojimi psychickymi nasledkami
po dopravnej nehode v Zalobe uviedla, Ze sa citi vo velmi vaznej a tazkej Zivotnej situacii, poZadovanou
finanénou ndhradou ma byt kompenzované jej nielen fyzické ale aj psychické stradanie, strata zdravotnej
a rodinnej pohody. Tazka situacia, a to aj s ohladom na zdravotny stav jej maloletej dcéry vplyva na
jej psychiku. Je psychiatricky lieCena, pravidelne uziva lieky na zmiernenie zlého psychického stavu.
Je emotivne labilna, nervézna, trpi nespavostou a depresiami. Neustale spomina na prezitd dopravnu
nehodu. Miestu nehody sa vyhyba. Pred nehodou nebola nikdy psychiatricky lie€ena. Bola mlada, zdrava
matka dvoch maloletych deti, nemala Ziadne vazne zdravotné problémy a okrem liekov, ktoré kvéli
zvy8enym hepatélnym testom uzivala, Ziadne neuzivala.

33. Podstatou uplatneného naroku na nahradu Skody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia sa tak
stali nasledky dopravnej nehody na psychike zalobkyne, ktoré vyustili v potrebu vyhladat’ psychiatrickd
pomoc. Niet pochyb o tom, Ze Zalobkyfa sama nie je schopna popisat diagnézu, ktorou trpi a v tomto
smere sa spolahla na lekarsky posudok o staZeni spoloenského uplatnenia vypracovany psychiatriCkou
MUDr. Danicou Caisovou zo dfia 22.6.2015, z ktorého potom odvodila vysSku uplatneného néroku vodi
Zalovanej. Nakolko Zalobkyfia sama nebola schopna ustélit a vycCislit tento narok, neostavalo jej iné,
nez vychadzat zo zaverov spominaného lekarskeho posudku. Niet pochyb ani o tom, Ze v priebehu
konania mbze nastat' situacia, ktora aj v danom pripade nastala, ked Zalovana strana spochybni
vysledok lekarskeho posudku a za tym ucelom sud vo veci doplni dokazovanie tak, ako sa stalo aj
v danom pripade, znaleckym dokazovanim. Zalobkyfa podanim zo dfia 11.9.2020 upravila Zalobu
jej Ciastonym spatvzatim po tom, ako sa oboznamila so zavermi znaleckého posudku &. 164/2020
znaleckej organizacie P., ktord stanovila diagnézu Zalobkyne podfa polozky 255 vazne duSevné
poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov, inych nepriaznivych psychologickych Cinitelov alebo
tiesnivych situacii na urovni bodového rozsahu 1170 bodov, po 60 % zvySeni celkovo vo vyske 1872
bodov. V danom pripade v8ak neSlo o zmenu Zaloby tak, ako ma na mysli ust. § 139 a § 140
C.s.p., kedZze nedoslo k rozSireniu uplatneného prava a ani uplatfiovaniu iného prava, aké pévodne
Zalobkyha uplatnila Zzalobou. Zmenou Zaloby je podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutognosti tvrdenych v Zalobe, k &omu v8ak v danom pripade nedoslo. Ciastoéné spéatvzatie zaloby
bolo ovplyvnené vysledkami vykonaného dokazovania znaleckym skumanim, neSlo v8ak o zmenu
rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré zalobkyria Zzalobu oprela, a teda uplathovanie naroku na nahradu
Skody titulom stazenia spolo&enského uplatnenia za psychické nasledky na zdravi. Nakofko v priebehu
konania nedoslo k zmene Zaloby podanim zo dfia 11.9.2020, Zalobkyfia v konani neuplatfiovala ziaden
iny narok ako pévodne v Zalobe, za spravne nemozno povazovat ani Uvahy Zalovanej o tom, Ze sud
nerozhodoval o uplathenom naroku, alebo Ze doslo k preml€aniu naroku Zalobkyne.

34. Stazenie spoloenského uplatnenia sa vo vSeobecnosti chape ako strata alebo obmedzenie
doterajSich schopnosti poSkodeného na uplatnenie sa v Zivote a v spolo€nosti. OdSkodnenie staZenia
spoloCenského uplatnenia ma napravit nasledky Skody na zdravi, ktoré maju trvaly charakter
a preukazatefne nepriaznivy vplyv na poskodeného, na uspokojenie jeho Zivotnych a spoloenskych



potrieb vratane vykonu doterajSieho povolania, a to aj vzhfadom na vek poSkodeného. Toto
odSkodnenie musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju. Nahrada za
stazenie spoloCenského uplatnenia je ndhradou tzv. nemajetkovej ujmy a méa sluzit tomu, aby si
poskodeny mohol obstarat nadhradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti
a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych drazom, v danom pripade v psychickej oblasti.

35. V danom pripade sa mozno len stotoznit' s ndzorom sudu prvej instancie, Ze Zalobkyfia v konani
preukazala naplnenie vdetkych zadkonnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody na
zdravi titulom staZenia spolo€enského uplatnenia za psychické nasledky urazu spdsobeného dopravnou
nehodou.

36. Spravne sud prvej inStancie vychadzal z ustalenych psychickych nasledkov po dopravnej nehode
u Zalobkyne, podrobne popisanych a Specifikovanych v znaleckom posudku znaleckej organizacie
forensic.sk a vysluchu znalca M. |., podla ktorého vznikol Zalobkyni narok na odskodnenie za polozku
255. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie vyhodnotil tento znalecky
posudok v kontexte s inymi vykonanymi dokazmi.

37.V danom pripade sud mal pri svojom rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi
zavermi o tej istej otazke. Spravne preto sud prvej instancie zameral pozornost na ich zhodnotenie v tom
zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dovodov nebude
vychadzat’ zo zaverov druhého znaleckého posudku. Spravne preto vypocul obidvoch znalcov tak, aby
bolo mozné odstranit rozpory v zaveroch znaleckych posudkov.

38. Niet pochyb o tom, Ze hodnotenie znaleckého posudku ako dékazu vykonaného sidom v zmysle ust.
§ 191 C.s.p. mdze spocivat len tom, &i sa v konkrétnom pripade takyto dékaz javi ako déveryhodny, Ci
oddvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam spravneho myslenia a ¢i znalec vychadzal zo
zistenych skuto€nosti. Hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké zavery z hfadiska ich spravnosti, sud
mdbze hodnotit’ len presveddivost posudku, pokial ide o jeho uUplnost vo vztahu k zadaniu, k zadsadam
logického myslenia a jeho sulad s podstatnymi vykonanymi dékazmi.

39. V konani po vykonani znaleckého dokazovania znaleckym posudkom organizacie FORENZA
a znaleckym posudkom znaleckej organizacie forensic.sk sa stala spornou predovSetkym otazka, &i
v pripade Zalobkyne ide o vaznu dusevnu poruchu odskodnitelnu podfa polozky 255 prilohy &. 1 zak.¢.
437/2004 Z.z. Spravne sud prvej indtancie pri posudzovani znaleckého posudku znaleckej organizacie
forensic.sk vychadzal z toho, Ze tento znalecky posudok bol vykonany na zaklade vySetrenia Zalobkyne,
Ze jej zdravotny stav bol zhodnoteny z hladiska psychiatrického komplexne, z tohto znaleckého posudku
vyplynula diagnéza Zalobkyne a vyCerpavajuco bolo zdévodnené, pre€o Zalobkyni vznikol narok na
odskodnenie. Z tohto znaleckého posudku, rovnako ako aj z vypovede znalca MUDr. Kollara vyplynulo,
Ze Zalobkyha trpi vaznou duSevnou poruchou, Ze progndéza jej vyvoja je nepriazniva vzhfadom na
Casovy odstup od nehody a na jej stav mozno konstatovat zmeny osobnosti. Odvolaci sud povaZzuje za
spravne dévody uvedené v rozsudku sudu prvej instancie, ktory konkrétne uviedol, pre¢o za podklad
svojho rozhodnutia vzal prave znalecky posudok znaleckej organizacie Forensic.sk. Odvolaci sud je
rovnako ako sud prvej intancie toho nazoru, Ze zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie
Forenza vyznievaju neddveryhodne a nepresvedCivo, a to aj potom, ako bol vypocéuty znalec Doc.
MUDr. lvan Déci. Zo zaverov tohto znaleckého posudku navyse vyplynulo, Ze samotny znalecky ustav
nepovazoval duSevny stav Zalobkyne v €ase vyhotovenia znaleckého posudku za ustaleny. V takom
pripade znalecka organizacia ani nebola opravnena vyhotovit' znalecky posudok, nakolko takyto postup
nema svoj zakonny podklad. Napriek zisteniu, Ze Zalobkyfa je lie€ena na ambulantnej psychiatrii
znalecky ustav vyvodil, Ze netrpi Zziadnou diagnézou, pre ktoru by ju bolo mozné odSkodnit a teda
ani podla polozky 255, o vyznieva nedbveryhodne. Tato znalecka organizacia Ziadnym spdsobom
nevysvetluje, ¢i Zalobkyna trpi alebo netrpi duSevnou poruchou a akou. Ani znalec doc. MUDr. lvan Déci,
PhD. pri svojom vysluchu neodstranil pochybnosti vzniknuté alebo vyplyvajuce zo zaverov znaleckého
posudku tejto znaleckej organizacie. Zvlast nedbveryhodne vyznieva jeho nazor, Ze polozkou 255
nemozno odSkodrnovat duSevné poruchy, ktoré by vznikli po dopravnej nehode. Sudu z jeho vlastne;j
¢innosti je pritom zname, Zze za psychické poruchy po dopravnej nehode sa nasledky odskodfuju
polozkou 255 (vid konania vedené pred Krajskym sudom v Trnave sp. zn. 10C0/10/2022, pred Krajskym
sudom v Nitre sp. zn. 25C0/86/2022, pred Krajskym sudom v Predove sp. zn. 12C0/21/2018 a mnoZstvo
inych).



40. Spravne preto sud prvej inStancie pri vyvodeni zaveru o opodstatnenosti naroku Zalobkyne na
nahradu Skody na zdravi titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia vychadzal zo znaleckého posudku
znaleckej organizacie Forensic.sk v spojitosti s vysluchom znalca M. |., z ktorych vyplyva, Ze dudevna
porucha Zalobkyne bola ohodnotena polozZkou €. 255 vo vySke 1872 bodov. Pokial ide o samotnu vysku
bodového ohodnotenia, na jej stanovenie sud nema odborné znalosti a vychadza zo zaverov znaleckého
skimania. Preto odvolacie namietky v tomto smere nemozno povazovat za opodstatnené. Rovnako zo
zaverov tohto znaleckého posudku a vysluchu znalca M. I. vyplynula jednoznacne pri¢inna suvislost
medzi duSevnou poruchou zistenou u Zalobkyne a dopravnou nehodou, pri€om v tomto smere odvolaci
sud poukazuje na dévody uvedené v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa stotozriuje (bod 51 rozsudku).

41. Z vykonaného znaleckého dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze k ustaleniu zdravotného stavu
Zalobkyne doslo ku dfiu 23.9.2017. Tento zaver nebol vyvrateny inym vykonanym dékazom.

42. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie pochybil pri vy€isleni naroku
na nahradu sSkody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, ked nespravne na dany pripad aplikoval
ust. § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z., nakolko v roku 2017, v ktorom doSlo k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobkyne mal bod hodnotu 18,24 eur. Preto spravna vyska nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia je 34.146 eur (1872 bodov x 18,24 eur).

43. Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bola
Zalovana zaviazana zaplatit’ zalobkyni 33.059,52 eur s prisl. titulom nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia a podfa § 388 C.s.p. zmenil rozsudok v zamietajucom vyroku tak, Ze ulozil Zalovane;j
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.086,48 eur s prisluSenstvom, blizSie Specifikovanym vo vyroku tohto
rozsudku titulom nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia.

44. Spravne sud prvej instancie postupoval, pokial priznal Zalobkyni nahradu nakladov lie€enia v zmysle
§ 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spocivajucich v celodennej starostlivosti o syna v ¢ase, ked tieto
nevedela zabezpedit sama, pripadne cestou manzela. Sudna prax potvrdila, Ze za ucelne vynaloZzené
naklady spojené s lieCenim je nutné povazovat aj také, ktoré sluzia za ucelom zaopatrenia pomoci,
sU spojené s vykonom niektorych ukonov za ucelom obnovenia alebo zlepSenia zdravotného stavu
poskodeného a ktoré maju pozitivny vplyv na zlepSenie jeho zdravotného stavu. Neuznavaju sa také
naklady, ktoré by poSkodenému poskytovali urcity komfort v zabezpe&ovani jeho potrieb bez toho, aby
sa podporila jeho lie€ba. Za takéto naklady mozno aj podfa nadzoru odvolacieho sudu povazovat naklady
spojené so starostlivostou o dieta, teda o nesebestaénu osobu poskodenej osoby. Je totiz zrejmé,
Ze zalobkyna bola nutena vyhladat pomoc tretich oséb (jasle) iSlo profesionalnu opateru za ucelom
zabezpecenia starostlivosti o dieta. Niet pochyb o tom, Ze iSlo o zvySené vydavky na zabezpecenie
starostlivosti o maloleté dieta a tieto boli vynaloZzené v snahe o zlepSenie zdravotného stavu Zalobkyne
(vid rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2127/2006).

45. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok vo vyhovujucom
vyroku, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit zalobkyni 540 eur s prisl. titulom nakladov spojenych
s lieCenim.

46. Spravne sud prvej inStancie postupoval pri priznani durokov z omeSkania vychadzajuc z aktualnej
judikatury najvy$Sich sudnych autorit (rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017).

47. Odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1, 2 C.s.p. rozhodol o trovach
prvoindtanéného a odvolacieho konania tak, Ze ich pInu nahradu priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovane;.
Zalobkyfa bola plne uspe$nou v prvoindtanénom aj odvolacom konani pokial ide o zaklad naroku na
nahradu za staZzenie spoloCenského uplatnenia, pric¢om jeho vySka zavisela len od zaverov znaleckého
posudku, preto jej patri plna nahrada trov konania. Pokial ide o narok na naklady spojené s lieCenim,
Zalovana mala Uspech len v nepatrnej €asti, preto aj ohladom tohto naroku patri Zalobkyni plna nahrada
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



