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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Bonbon Hotels Slovakia, spol. s r.o., Alzbetinske
nam. 1202/2, Dunajska Streda, ICO: 360245 283, proti odporcom v 1. rade: ING Management Services,
s.r.o., Nadrazni 344/25, Praha 5 - Smichov, Ceskéa republika, ICO: 64 573 729 - ING Management
Services, s.r.0., organizaéna zlozka, Trnavska cesta 50/B, Bratislava, ICO: 31 814 433 a v 2. rade: E..
R. L., X., F. X/A, L., o ur€enie neplatnosti notarskej zapisnice a o nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, €. k. 7C/123/2012-92,
zo dna 26.7.2012

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, ¢. k. 7C/123/2012-92, zo dna
26.7.2012 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil exekutorovi povinnost zdrzat sa konania
smerujiuceho k vykonu exekuéného titulu do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnosti notarskej
zapisnice.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 29.5.2012,
doplnenym dna 4.6.2012 domahal, aby sud urcil, Ze Notarska zapisnica N 208/2011, Nz 15250/2011,
NCR1s 15639/2011 zo dria 28.4.2011, napisana E.. R. L., notarom so sidlom v obvode Okresného sudu
Bratislava I, je neplatna. Uviedol, Ze predmetnou notarskou zapisnicou urobil navrhovatel vyhlasenie
o suhlase vykonatelnosti podla § 41 ods. 2 pism. c) zak. &. 233/1995 Z. z. v pravnej veci opravneného
- odporcu v 1. rade na vymozZenie uloZenej povinnosti vypratania predmetu najmu v zmysle zmluvy o
najme zo dna 30.3.2011 a na vymoZenie pefiazného plnenia. Notarsku zapisnicu povazuje navrhovatefl
za neplatni z dévodu, ze dina 28.4.2011 0 14.00 hod. v sidle spolo¢nosti odporcu v 1. rade sa uskutoCnilo
rokovanie navrhovatela a odporcu v 1. rade, ktorého predmetom bolo rieSenie situacie ohfadne najmu
komplexu Hotela Bonbdn s prisluSenstvom, ktory sa nachadza v Dunajskej Strede na Alzbetinskom nam.
€. 1202/2, a to dlhu na ndjomnom. Vysledkom stretnutia bola vzdjomna dohoda ucastnikov o obnoveni
najmu komplexu Hotela Bonbdn podfa pévodnej zmluvy o nadjme zo diia 8.9.2003 a &l. VII Kupnej
zmluvy zo dna 25.8.2003, a to na dobu ur€itd do 3.9.2003 s moznostou spatnej kupy do skonéenia
najmu. Dohoda bola jasna v tom, Ze ked uznaju dlh, vlastnik obnovi ngjom za pévodnych podmienok.
Prenajimatel zneuZil ich dobri vofu a ochotu a zinscenovanou ¢innostou notéra, ktory mal spisat
notarsku zapisnicu. V dobrej viere tuto notarsku zapisnicu podpisali. Prenajimatel ich zavadzajucim
konanim uviedol do omylu, ich dohodu zo dfa 28.4.2011 nesplnil, pisomnu ndjomnu zmluvu nepredlozil,
hoci najomca uznal zavazok prenajimatela a zaplatil v poZadovanej lehote ngjomné. Najomca platil
dohodnuté najomné aj v nasledujucich mesiacoch a pokraCoval v ngjomnom pomere. Platenie ngjmu
sa prerusilo z dévodu prekvapujuceho navrhu prenajimatela na vykonanie exekucie zo dha 5.9.2011.
Uvedeny ukon (notarska zapisnica) je neplatny, v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého
obchodného styku.



Zaroven navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil vy$Sie uvedené predbezné opatrenie. Tento navrh
odbévodnil tym, Ze v zmysle neplatnej notarskej zapisnice uz exekutor intenzivne, opakovane kona
(vyzyva na vypratanie nehnutelnosti), ¢im by mohli byt nenavratne poSkodené prava a zaujmy
spolo&nosti a okamzite skonéené pracovné pomery 38 zamestnancov. Naviac sudny exekutor v rozpore
s ust. § 56 ods. 2 a 5 Exeku&ného poriadku vydal dfia 15.5.2012 a nasledne 28.5.2012 exekuény prikaz
na vypratanie nehnutelnosti, napriek tomu, Ze navrh na odklad exekucie nie je pravoplatne zamietnuty,
o ¢om bol sudny exekutor informovany.

Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud prvého stupfa vychadzal z ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1
a2a§ 102 ods. 1 veta prva O.s.p..

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze na zaklade navrhu a predloZenych listinnych dékazov dospel k
zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Navrhovatel sa domaha
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by mal sud uloZit exekutorovi povinnost’ zdrzat sa konania
smerujuceho k vykonu exekuéného titulu. Postavenie a Cinnost sudnych exekutorov upravuje osobitny
pravny predpis zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni
(Exekucny poriadok). Podla § 2 ods. 1 cit. zak. exekutor je Stdtom uréenou a splnomocnenou osobou
na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Podla § 3 cit. zak. exekutor vykonava
exekuénu &innost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenske;
republiky, Gstavnymi zékonmi, medzinarodnymi zmluvami podla €. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky, zakonmi, inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a
rozhodnutim sudu vydanom v exekuénom konani. Sud nembze predbeznym opatrenim zasahovat
do pravomoci exekutora pri vykonavani exekuénej €innosti. Tuto €innost mdze svojimi rozhodnutiami
ovplyviiovat iba exekuény sud (sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie), aj to iba v intenciach
Exeku€ného poriadku. Povinny v exeku€nom konani ma moznost branit’ sa prostrednictvom institatov
upravenych v Exekuénom poriadku (namietky proti exekucii, navrh na odklad exekucie, navrh na
zastavenie exekucie a pod.). Povinny sa teda neméze domahat v ob&ianskom sudnom konani, aby sud
vydal predbezné opatrenie, ktorym obmedzi vykon exeku€nej €innosti sudneho exekutora v konkrétnej
exekuénej veci.

Okrem toho uviedol, Ze podfa ust. § 102 ods. 1 O.s.p sud mdze nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov. Navrhovatel sa navrhom vo veci same;j
domaha ur€enia, Ze notarska zapisnica (ktora je aj exeku€nym titulom) je neplatna, a to z dévodu, Ze
je v rozpore s dohodou uc€astnikov zo dia 28.4.2011, €im odporca v 1. rade uviedol navrhovatefla do
omylu. Jednym z predpokladov nariadenia predbezného opatrenia je, Ze navrhovatel aspor osvedcCi
existenciu prava, ktorého do¢asnej ochrany sa domaha navrhom na nariadenie predbezného opatrenia.
V danom pripade, vSak navrhovatel existenciu svojho prava (najméa existenciu dohody ucastnikov zo
dfia 28.4.2011) ni¢im neosvedcgil.

Proti uzneseniu sudu prvého stuphfa podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze
prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti nezohladnil v ndvrhu uvadzany skutkovy stav a okolnosti, za
akych doslo k vzniku akoby ,exekuéného titulu“ (rokovanie medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade
dria 28.4.2011 a na fiom dosiahnuta dohoda o obnoveni najmu komplexu Hotela Bonbén na dobu urcitd
do 3.9.2013, ktoru v pisomnej forme mal difia 2.5.2012 navrhovatelovi predlozit na podpis odporca
v 1. rade, zavazok odporcu v 1. rade podpisat do 2.5.2011 s navrhovatefom najomnu zmluvu atd.).
Doékazom uzavretia dohody je i skutoénost, Ze navrhovatel uhradil odporcovi v 1. rade jednordzovo
dvojmesacné najomné v dohodnutej vySke, dalej uZiva predmet najmu a hradi dohodnuté najomné vo
vySke 18.588,59 eur mesacne. Poukazal na to, Ze notarska zapisnica neosvedcila pravdivost udajov
v nej uvedenych, kedZze navrhovatel preukazuje opak, nespifia materialne podmienky vykonatelnosti,
pretoze stanovena konkrétna povinnost povinného bola v uvedenom pripade neurcita, nezrozumitefna a
v danom pripade urobena v skutkovom omyle. Prvostupfiovy sud nezohladnil skuto¢nost, Ze exekuény
sud pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba to, ¢i su dané formalne a materidlne
predpoklady vykonatelnosti, a to bez zretefa na hmotnopravny zaklad.

Namietal, Ze postupom sudu mu bola odfiatd moznost konat pred sudom. Okamzitym vykonanim
exekuéného prikazu budu nenavratne poskodené jeho prava a zaujmy a tento postup spésobi okamzité
ukoné&enie pracovného pomeru 38 zamestnancov, zvlast nepriaznivé nasledky v podnikani spolo¢nosti,



naklady a Skodu, ktoré budu v znaénom nepomere s rizikom odporcu v 1. rade vyvolaného nariadenim
predbezného opatrenia. Preto Ziada, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu a predbezné opatrenia
nariadil.

Dodatoéne k odvolaniu doloZil estné prehlasenie A.. H. A., konatelky navrhovatela a svedka Z. Y. o
uskuto€neni rokovania zo zastupcami odporcu v 1. rade, na ktorom bolo dohodnuté uzatvorenie nove;j
najomnej zmluvy od 1.5.2011, za predpokladu spinenia uréenych podmienok zo strany navrhovatela
(najomcu).

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na zmenu napadnutého uznesenia.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo o¢akavat.

Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim prvostupfiového sudu a odvolacimi
namietkami poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil, jeho rozhodnutie je
vecne spravne a dostatonym spdsobom odévodnené, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

Na doplnenie uvadza, Ze navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skutonosti, ktorymi by vyvracal
spravnost zaverov sudu prvého stupna, hlavne pokial ide o zdévodnenie, pre€o nie je mozné nariadit
predbezné opatrenie, ktorym by bola uloZzena konkrétna povinnost exekutorovi. Ako spravne sud prvého
stupfia uviedol, v zmysle § 3 zak. &. 233/1995 Z.z., exekutor vykonava exekuénu &innost nestranne a
nezavisle a je pri vykone svojej innosti viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi,
medzinarodnymi zmluvami podra &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exekuénom
konani. Z tohto ustanovenia priamo vyplyva nemoznost sudu inym spOsobom, ako rozhodnutiami
vydanymi v exekuénom konani, zasahovat do &innosti exekutora. Podla platnej pravnej Upravy je
notarska zdpisnica ako verejna listina exekuénym titulom, teda listinou, na zaklade ktorej je na navrh
opravneného na vykonanie exekucie sudom povereny exekutor povinny exekuciu vykonat. Navrhovatel,
ako povinna osoba, mal mozZnost' vyuzit na ochranu svojich prav instituty zakotvené v Exeku¢nom
poriadku.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na to, Ze mu bola odfiatd moznost’ konat’ pred sudom, ide z
jeho strany iba o holé konstatovanie bez toho, aby konkrétne uviedol, v ¢om vidi takéto pochybenie
sudu. Rovnako ani vyslovena obava, Zze vykon exekucie bude mat nepriaznivé nasledky pre jeho
zamestnancov a na jeho podnikanie, a Ze mu tym bude spdsobena Skoda, nembdze mat' s poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti vplyv na rozhodnutie sudu, a to ani napriek v odvolacom konani predlozenym
Cestnym prehlaseniam.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu
ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 145 O.s.p., o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud
prvého stupna v kone€nom rozhodnuti vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



