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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122371720

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023
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Uznesenie

Krajsky” su’d v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a
c’lenov senatu JUDr. Valérie Kleinovej, ml. a Mgr. Mariana Degmu, v pra’vnej veci z alobcu: VACHEL SK,
s.r.0., so sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 355 348, pravne zastipeny: Mgr. Lenka Wenclova,
advokatka so sidlom Starorimska 2, 851 10 Bratislava, proti Zalovanému: factoring & rental s.r.o., so
sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 53 122 585, o zaplatenie 63.027,89 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 31Cb/80/2022-556 zo dn"a 16.
maja 2023 a o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/80/2022-564 zo dnha 22.
juna 2023, takto

rozhodol:

Krajsky su’d v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/80/2022-556 zo dna 16. maja
2023 v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania potvrdzuje.

Krajsky su’d v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢”.k. 31Cb/80/2022-564 zo dna 22.
juna 2023 potvrdzuje.
Zalobcovi sud priznava voci zalovanému na’rok na na’hradu trov odvolacieho konania v plnej vy’'s’ke.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci rozsudkom ¢&.k. 31Cb/80/2022-556 zo dna 16.05.2023

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 63.027,89 eur
s prislusenstvom ako pefiazny narok vyplyvajuci zo zmluvy o najme nebytovych priestorov.

2. Okresny sud Bratislava | pévodne konajuci vo veci (od 01.06.2023 je vecne a miestne prislusnym
Mestsky sud Bratislava Ill) - dalej aj ako ,sud prvej inStancie® rozsudkom &.k. 31Cb/80/2022-556 zo dn"a
16.05.2023 vydanym podla § 274 CSP pre zmeskanie vyhovel navrhu Zalobcu a (vyrokom Il.) zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 43.359,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 31.129,21 eur od 13.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 510,46 eur od 2.6.2022 do zaplatenia,
zo sumy 10.325,19 eur od 11.6.2022 do zaplatenia, zo sumy 259,01 eur od 1.7.2022 do zaplatenia, zo
sumy 242,90 eur od 29.7.2022 do zaplatenia, zo sumy 249,82 eur od 1.9.2022 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom sud prvej indtancie (vyrokom lll.) ur€il, Ze Zalobca
ma vo i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 38 %. V &asti o zaplatenie sumy 19.668,07
eur okresny sud (vyrokom l.) konanie zastavil.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud kons'tatoval, z'e na prejednanie sporu nariadil
pojednavanie na termin 16.05.2023, na ktoré sa Zalovany nedostavil a svoju neuc€ast v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinil, hoci predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne a v€as dorucené do
vlastnych ruk s fikciou doru€enia dia 21.04.2023. Sud dalej kon&tatoval, Ze Zalovany bol v predvolani
pouceny o tom, Ze ak sa na pojednavanie vo veci nedostavi a ak neospravedini svoju nepritomnost



v€as a vaznymi okolnostami, sud na navrh druhej strany rozhodne rozsudkom pre zmeskanie podla §
274 CSP.

4. Okresny sud poukazal na to, Ze pre vydanie kontumaéného rozsudku pre neucast strany sporu na
pojednavani na navrh druhej sporovej strany su pravne relevantné len zakonom predpisané podmienky
pre vydanie tohto typu rozhodnutia vo vztahu k pojednavaniu, na ktorom protistrana navrhla jeho
vydanie, pricom absolutne nepodstatné je, €i bola nepritomna strana sporu v skor§om Stadiu konania
aktivna, alebo nie (napr. lll. US 538/2022). Urdujuce pre posudenie podmienok vydania rozsudku
pre zmeskanie je len, &i sa Zalovany pojednavania nezuc&astnil a €i svoju neucast ospravedinil alebo
neospravedinil v€as a vaznymi dévodmi.

5. KedZe sa zalovany na pojednavanie uskuto¢nené dha 16.05.2023 o 9:30 hod. nedostavil a
svoju neucast neospravedinil, hoci ho sud riadne a v€as predvolal a su¢asne ho v predvolani na
pojednavanie poucil o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a kedZe zalobca na tomto pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie, sud podfla § 274 CSP rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 43.359,82 eur spolu s uplatnenym prisluSenstvom pohladavky,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

6. K vyroku, ktorym bolo v &asti o zaplatenie 19.668,07 eur konanie zastavené, okresny sud v
oddvodneni rozsudku uviedol, Ze konanie zastavil podla § 145 ods. 2 CSP, pretozZe Zalobca vzal podanim
zo dia 14.09.2022 Zalobu spat'.

7. K vyroku tykajucemu sa nahrady trov konania okresny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze
rozhodol podla § 255 ods. 2 pri aplikacii § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a narok na nahradu
trov konania pomerne rozdelil. Za uspech Zalobcu pre u&ely rozhodnutia o trovach konania povazovat
sud sumu 43.359,82 eur priznanu Zalobcovi a za jeho procesny neuspech sumu 19.668,07 eur, v ktorej
bolo konanie zastavené, kedZe v tejto Casti Zalobca procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim
&asti zaloby. Zalobca bol v spore Uspesny v &asti 69 % (zaokruhlene) predmetu sporu a Zalovany v &asti
31 % (zaokruhlene) predmetu sporu. Preto sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania vo vySke 38 % (69 % - 31 %).

Il. Navrh zalovaného na zru$enie rozsudku ¢€.k. 31Cb/80/2022-556 zo dn"a 16.05.2023 a odvolanie proti
vyroku lll. tohto rozsudku tykajuceho sa nahrady trov konania

8. Podanim zo dria 19.06.2023 Zalovany navrhol zrusit rozsudok pre zmeskanie vydany dna 16.05.2023,
a to z dévodu, Ze podla jeho nazoru “neboli splnené procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkania priamo na sudnom pojednavani, ktoré sa konalo diia 16. maja 2023 o0 9:30 hod. (pozn. aj ked
konajuci sud uvadza v bode 3. rozsudku €as 10:30 hod.), pretoZe tento napadnuty rozsudok bol vydany
v rovnaky den ako bolo nariadené pojednavanie. Samotny konajuci sud kon$tatuje a poucuje strany
sporu, Ze svoju neucast mdzu ospravedinit, to v8ak neznamena, Ze ju vyslovne musia ospravedinit
vopred, pric¢om okolnosti nedostavenia sa strany sporu na nariadené sudne pojednavanie mézu nastat
aj bezprostredne pred samotnym pojednavanim. Konajuci sud v3ak nepoc¢kal ani dodato€ne a rozsudok
vydal rovno v den nariadeného sidneho pojednavania €o je viac ako nezvy&ajné.”

9. K dévodom, pre ktoré Ziadal zruSit rozsudok pre zmeskanie, Zalovany uviedol, Ze ,musel narychlo
odcestovat’ na déleZitu zahrani¢nu pracovnu cestu a v Casovej tiesni nebolo mozné z jeho strany
navrhnut sudu odro¢enie tohto sudneho pojednavania na iny termin. Vzhladom v8ak na sudny spis, opis
skutkovych okolnosti a tvrdeni Zalovaného, ako aj predlozené dbkazy na podporu tvrdeni Zalovaného,
bol aj samotny Zalobca nuteny vziat podanu Zalobu s€asti spat, pretoZe jeho argumentacia bola
zavadzajuca a Zalobca si uplatfioval aj také pefiazné naroky, ktoré mu vébec neprinalezali - bezdévodné
obohatenie, navySe z neexistujuceho titulu.*

10. Argumentoval, Ze ,konajuci sud je povinny ex offo skimat absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
od ktorého domnelo Zalobca odvodzuje svoj domnely pefiazny narok na plnenie, ktorého sa domaha
podanou Zalobou v tomto sporovom konani. Predmetna zmluva o najme nebytovych priestorov €. N.-



XX-XX uzavreta medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom dfia 24.03.2022
je absolutne neplatna od svojho pociatku, pretoZe bola uzavretd v omyle a takyto pravny ukon je od
pociatku absolutne neplatny podla ust. § 49a zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze keby konajuci sud vykonal aspori takéto
z&kladné pravne posudenie tohto pravneho ukonu, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj domnely pravny
narok na penazné plnenie, tak musi dbjst k zaveru, Ze podanu Zalobu Zalobcom je potrebné bezpochyby

zamietnut'.

11. Sud sa podla Zalovaného nezaoberal otazkou odstupenia od tejto zmluvy, ktora sa doru€enim
odstupenia dotknutej zmluvnej strane zruSuje od zaliatku a na tuto skuto¢nost sud nijakym spdsobom
nereflektoval a v podstate bez akéhokolvek titulu a pravneho naroku priznal Zalobcovi pefiazny narok.
Zalobu o neplatnost odstipenia od predmetnej zmluvy podla Zalovaného Zalobca nepodal, o potvrdzuje
skuto€nost, Ze od najomnej zmluvy bolo riadne a platne odstupené v celom rozsahu a tdto zmluva sa
zruSila od svojho zaciatku.

[ll. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o navrhu o zrudenie rozsudku €.k. 31Cb/80/2022-556 zo dn™a 16.
maja 2023

12. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 31Cb/80/2022-564 zo dha 22. juna 2023 navrh Zalovaného na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie €.k. 31Cb/80/2022-556 zo dn"a 16. maja 2023 zamietol.

13. V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Zze pokial Zalovany existenciu ospravedinitelného doévodu
videl v tom, Ze musel odcestovat’ na ddlezitu zahraniénu pracovnu cestu a v &asovej tiesni nebolo
mozné navrhnat odro€enie pojednavania, toto svoje tvrdenie Zzalovany nijako nepreukazal napriklad v
podobe zakupenej letenky, pripadne listku na vlak. Sud si z tohto dévodu neméze urobit isudok o tom,
¢i v dany den bol konatel Zalovaného skutoéne odcestovany, kam odcestoval, a ¢&i skuto€ne bol na
pracovnej ceste v def pojednavania, a teda, Ci existovali objektivne okolnosti braniace mu zuc¢astnit
sa nariadeného pojednavania. Ni¢im nepodlozené tvrdenie nemohol sud akceptovat Preto sa neméze
jednat o ospravedinitelny dévod, pre ktory Zalovany zmeskal pojednavanie nariadené na 16.05.2023.

14. K Zalovanym tvrdenej Casovej tiesni okresny sud poukazal na to, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného
uz jedno pojednavanie vo veci (nariadené na 04.04.2023) odrodil, a preto bolo povinnostou Zalovaného
zabezpedit si vlastné povinnosti tak, aby sa nariadeného pojednavania mohol zu€astnit, pripadne si
mohol a mal zvolit advokata na zastupovanie v konani. Poznamenal tiez, Ze v si€asnej dobe neexistuje
Ziadna objektivna prekazka, ktora by zalovanému branila v tom, aby svoju neucast’ na pojednavani
(pripadne spojenu so Ziadostou o odro€enie pojednavania) ospravedinil elektronicky, napriklad v podobe
e-mailu zaslaného z mobilného telefonu.

15. Okresny sud nesuhlasil s vyCitkou Zalovaného, Ze rozsudkom pre zme$kanie rozhodol sud na
pojednavani, ktoré sa uskuto&nilo dfia 16.05.2023 a Ze nepockal na pripadné dodato&né ospravedinenie
neucasti ako s tvrdenim rozpornym so znenim § 274 C.s.p ., z ktorého vyplyva, Ze sud na navrh Zalobcu
rozhodne na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Pokial ide o namietku, Ze sud nepockal
ani na pripadné dodato¢né ospravedinenie neucasti, okresny sud podotkol, Ze Zalovany ospravedinenie
nedorucil sudu ani po pojednavani, ale udajny a zaroven ziadnym spésobom nepreukazany dévod jeho
neucasti na pojednavani uviedol v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory podal 34 dni po
uskuto€nenom pojednavani a 17. der po tom, ako bol rozsudok pre zmeSkanie Zalovanému doruceny.

16. Sud prvej inStancie nesuhlasil ani s odvolacou namietkou, Zze mal ex offo skiumat absolutnu
neplatnost najomnej zmluvy. Pri vydavani rozsudku pre zmeSkanie méze sud skumat len to, i su
naplnené zdkonom stanovené formalne podmienky pre vydanie kontuma&ného rozhodnutia, priCom
vSetky tieto podmienky splnené boli, kedZe sud rozsudkom pre zmeskanie rozhodol o Zalobe na spinenie
povinnosti, Zalovanému bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie dia 21.04.2023, v predvolani bol
Zalovany pouceny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, Zalovany sa na nariadené pojednavanie
nedostavil, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi dévodmi a Zalobca na
pojednavani navrhol, aby sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie.



17. Sd poukéazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2022, sp. zn. Il
US 538/2022, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,zaroven je v8ak nutné uviest, Ze institat rozsudku pre
zmesSkanie je su€astou procesnej upravy zakotvenej v Civilnom sporovom poriadku a sud je povinny ho
aplikovat' v pripade, ak to protistrana navrhne, za splnenia dalSich zakonom stanovenych podmienok.
Sud je povolany aplikovat institut rozsudku pre zmesSkanie, ak to protistrana navrhne, za spinenia dalSich
zakonom stanovenych podmienok®. Z uvedeného vyplyva, Ze ak boli splnené formalne podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud na navrh druhej strany sporu musi rozsudok pre zmeSkanie vydat
a nema priestor pre Uvahu, ¢&i rozsudok pre zmeSkanie vyda, alebo zvoli vo veci iny procesny postup.
Vydanie rozsudku pre zmeskanie je tak dosledkom pasivity (pripadne fahkovaznosti) Zalovaného, ktory
sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie bez riadneho a v€asného ospravedinenia nedostavil.
Sud dodal, Ze nemohol bez odévodneného navrhu odrocit pojednavanie, pretoze takymto postupom by
porusil zdkon a princip rovnosti zbrani v neprospech Zalobcu, ktory sa na pojednavanie dostavil.

IVV. Odvolanie proti uzneseniu prvej instancie ¢.k. 31Cb/80/2022-564 zo dn"a 22. juna 2023

18. Proti uznesenie okresného sudu €.k. 31Cb/80/2022-564 zo dfia 22. juna 2023, ktorym bol zamietnuty
navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 31Cb/80/2022-556 zo dn"a 16.05.2023,
podal zalovany odvolanie. V odvolani Zalovany ziadal, aby sud ,vyhovel tomuto odvolaniu Zalovaného
a uznesenim zrusil napadnuté uznesenie, ako aj tomu predchadzajuci rozsudok pre zmeSkanie a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie

konanie a nové rozhodnutie, kedy uz sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.*

19. Argumentacia Zalovaného uvedena v odvolani sa obsahovo zhoduje s tou, ktord Zalovany uviedol v
podani nazvanom ,Vec: Navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku a odvolanie Zalovaného proti vyroku o
trovach konania“ zo dfia 19.06.2023, ktoré je opisané v Casti Il. odévodnenia tohto rozhodnutia.

V. Odvolanie proti vyroku lll. rozsudku €.k. 31Cb/80/2022-556 zo dna 16. maja 2023

20. V podani zo dha 19.06.2023 opisanom v bode Il tohto rozhodnutia Zalovany podal aj odvolanie
proti rozsudku okresného sudu v Casti tykajucej sa nahrady trov konania (vyrok Ill. rozsudku &.k.
31Cb/80/2022-556 zo dn™a 16.05.2023).

21. Argumentoval, Ze Zaloba Zalobcu mala byt zamietnuta. Uviedol, Ze ,Zalovany nemézZe suhlasit' s
vyrokom lll. rozsudku o priznani trov Zalobcovi voéi zalovanému aj ked len v markantnej miere 38 %
¢o opat len dokazuje uspech Zalovaného v tomto spore, a to sa ani aktivne nezu&astnil nariadeného
pojednavania.”

VI. Relevantné pravne predpisy
22. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
23. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

24. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

25. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20230701> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

26. Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

27. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podfa odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

28. PodI"a ust. § 356 pi'sm. b) CSP odvolanie nie je pri'pustne” proti rozsudku pre zmes“kanie okrem pri
‘padov odvolania podane "ho z do*vodu, z e neboli spinene” podmienky na vydanie take "ho rozhodnutia.

VIl. Posudenie veci odvolacim sudom

29. Odvolaci” su’d viazany’ rozsahom a do*vodmi uvedenymi v odvolani (§ 379 a § 380 CSP) presku
‘mal napadnuté rozhodnutia sudu prvej indtancie a konanie, ktore” ich vydaniu predcha’dzalo, pri¢om
odvolania prejednal bez nariadenia pojedna’vania.

30. Predmetom odvolacieho konania bolo posu’denie vecnej a pra’vnej spra’vnosti uznesenia ¢€.k.
31Cb/80/2022-564 zo dia 22.06.2023, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie €.k. 31Cb/80/2022-556 zo dn"a 16.05.2023, pricom v danej spojitosti
posudil odvolaci sud aj spravnost’ uvedeného rozsudku pre zmeskanie, a to nie len v jeho napadnute;j
Casti tkajucej sa vyroku lll. o nahrade trov konania.

31. Pokial ide o sudom prvej inStancie vydany rozsudok pre zmes8kanie ¢.k. 31Cb/80/2022-556 zo dn"a
16.05.2023, odvolaci sud poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

32. Na prejednanie veci samej pred sudom prvej inStancie sa v zasade nariaduje pojednavanie.

33. Medzi u€astnikmi sudneho konania nebolo sporné, Ze sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo
veci konanom dnia 16.05.2023. TaktiezZ nebolo sporné, Zze Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené do vlastnych ruk a Ze bol Zalovany v predvolani na pojednavanie poucdeny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Na pojednavani dna 16.05.2023
Zalobca navrhol sudu vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP.

34. Sud pripomina, Ze v zmysle €l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

35. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia
musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. Sudu tiezZ prislicha, aby sa zaoberal otazkou, & mechanicka
a formalisticka aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a u€el zaujmu chraneného pravnou normou,
neméze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol
a zvolil vyklad v duchu zakona. Vychadzajuc z pocletnej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky je vhodné pripomenut, Ze pri vyklade pravnej normy
treba vychadzat z toho, Ze podstatna je aplikacia materiadlneho hladiska, nakofko pravny formalizmus
v podmienkach demokratického pravneho $tatu neméze celkom previadnut (napr. nalez US CR z
04.02.1997, sp. zn. PI. US 21/96). Ulohou sudcu v podmienkach materialneho pravneho $tatu je najst
rieSenie, ktoré by bolo v sulade so v8eobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-
pravnymi principmi (napr. nalez US CR z 02.11.2009, sp. zn. Il. US 2048/2009). Podia konstantnej
judikatary nemozno v8eobecnym sudom tolerovat’ formalisticky pristup, priCom je nutné zdéraznit, Ze



povinnost sudu nachadzat pravo neznamena len vyhfadavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom
texte, ale tigi formulovat, ¢o je zmyslom a u¢elom pravnych predpisov (napr. nalez US CR z 07.09.2010,
sp. zn. PI. US 34/09).

36. Vychadzajuc aj zo skuto€nosti, Ze nariadenie pojednavania sudom nie je samoucelnym tkonom, ale
ide o Ukon sudu smerujuci k rozhodnutiu vo veci, ergo k prisudeniu prava a odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov sudneho konania, ale aj zo skuto€nosti, Ze rozhodnutie predmetného sporu spodcivalo
predovSetkym na vyhodnoteni listinnych dékazov, je ustanovenie § 274 pism. b) CSP uvadzajuce
ako jeden z predpokladov pre vydanie kontumaéného rozsudku, Zze Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost vaznymi okolnostami, potrebné vykladat' tak, Ze, pokial ide o dévody ospravedinenia,
nema ist o akékolvek tvrdenia o lubovolnych pripadne banalnych dévodoch osobnej neudasti na
sudom nariadenom pojednavani, ale ma ist o ospravedinenie z dévodu realne braniacemu ucasti na
pojednavani U€astnikovi na strane Zalovaného alebo (za uréitych uz vy88ie vymedzenych okolnosti)
jeho pravneho zastupcu. Zaroven ospravedinenie neuc€asti na pojednavani nemozno povazovat
za prostriedok obstrukcie bez dalSieho len z dbévodu, Zze nie je zaroveri dévodom na odrocCenie
pojednavania.

37. Na pojednavani méze Zalobca navrhnut sudu, aby vydal kontumaény rozsudok, ktorym sa Zalobe
vyhovie. Prvou podmienkou takéhoto navrhu je skutoénost, Ze sa Zalovany nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany. Druhou podmienkou je, Ze bol Zalovany v predvolani na
pojednavanie pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.
Tretou podmienkou je, Ze Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani v€as a vaznymi
okolnostami.

38. V pripade zistenia, ze vySSie uvedené tri podmienky boli splnené, vznika obligatérna povinnost' sudu
vyhoviet navrhu na vydanie kontumaéného rozsudku predneseného zalobcom na pojednavani.

39. Rozsudok pre zmes“kanie je osobitny'm typom su’dneho rozhodnutia, ktory” predstavuje na’sledok
procesnej pasivity stra’n v sporovom konani’, nakol ko v kontradikto’rnom procese maju’ byt™ nositel’om
procesne;j iniciati’'vy subjekty konania. Zalovany, pokial ma’ v spore procesne obsta't’, musi’ vyvi’jat”
aktivitu vo forme svojej procesnej obrany.

40. Ako vyplyva zo sudneho spisu, Zalovany pred pojedndvanim, ktoré sa konalo dfia 16.05.2023,
sudu nezaslal Ziadne podanie ospravedlfiujuce jeho neu€ast. Svoju neucast na nariadenom pojednani
teda neospravedinil sposobom, ktory opisuje § 274 pism. b) CSP, teda Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

41.V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (¢l. 6
ods. 1 CSP). Povaha prejednavanej veci nevyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

42. Odvolaci sud preto postup sudu prvej inStancie pri posudeni veci a vydani kontumaéného rozsudku
nepovazoval za vybodujuci z medzi spravodlivého sudneho procesu. Sud zdérazhuje, Ze benevolencia
k procesnym povinnostiam Zalovaného by mu priznavala viac prav, ako by mu vzhladom na okolnosti
pripadu patrilo a zaroven by viedla k poruseniu rovnosti u€astnikov konania v neprospech Zalobcu v
rozpore so zakladnym principom formulovanym v ¢&l. 6 CSP.

43. Pokial ide o odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 31Cb/80/2022-564 zo dfia 22.06.2023, ktorym sud prvej
inStancie zamietol navrh zZalovaného na zru$enie rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 31Cb/80/2022-556 zo
dn’a 16.05.2023, Zalovany v fiom ako dbvod tvrdil, Ze neboli splnené procesné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkania priamo na sudnom pojednavani.

44. Zalovany namietal, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v rovnaky defi ako bolo nariadené
pojednavanie, Ze sud prvej indtancie nepockal na pripadné neskorSie ospravedinenie z dévodu mozného
doévodu nedostavenia sa na pojednavanie, ktory mohol nastat bezprostredne pred pojednavanim, ani
dodatocne a rozsudok vydal rovno v deri nariadeného sudneho pojednavania, pri€om Zalovany takyto
postup povaZoval za nezvyc&ajny.



45. Uvedenu argumentaciu odvolaci sud povaZoval za nezodpovedajicu Ucelu ale aj zneniu ustanovenia
§ 274 CSP. K dovodom a podmienkam vydania kontumacného rozsudku sa odvolaci sud vyjadril vysSie,
pricom mozno zhrnut, Ze zakon priamo predpoklada, Ze vydanie rozsudku pre zme$kanie zalovaného
navrhuje Zalobca na pojednavani, na ktoré sa Zalovany nedostavil. Sud na zaklade takéhoto navrhu
preveri splnenie podmienok pre vydanie takéhoto rozsudku a v pripade, Ze podmienky boli (kumulatvne)
splnené, je povinny rozsudok pre zmes$kanie, ktorym vyhovie Zalobe, vydat.

46. Jednou z podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, o ktorej v odvolani proti uzneseniu
¢.k. 31Cb/80/2022-564 zo dna 22.06.2023 ale aj v ziadosti o zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢€.k.
31Cb/80/2022-556 zo dna 16.05.2023 Zalovany polemizuje je, Ze Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Pokial v zmysle § 274 CSP maju nastat dbvody pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie na pojednavani, ktorého sa Zalovany nezuc€astnil, hoci bol 0 mozZnosti
vydania rozsudku pre zmeskanie pou€eny a zakon dava pravo zalobcovi navrhnut vydanie rozsudku
pre zmesSkanie na tomto pojednavani, je logické, Ze ospravedinenie nepritomnosti v€éas méze byt
len také ospravedinenie, ktoré bolo sidu doruéené pred pojednavanim. Judikatura Najvyssieho sudu
pritom rozliSuje aj iné podstatné okolnosti posudenia v€asnosti ospravedinenia neucasti na pojednavani,
pricom nie je nepodstatnou ani okolnost, aky ¢as pred konanim pojednavania Zalovany doruci svoje
ospravedinenie (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/19/2014 zo
dna 29.07.2015 (R 24/2016)).

47. Pokial za nezvyCajné Zalovany povaZoval, Ze sud prvej inStancie vydal rozsudok pre zmeskanie
,v rovnaky der ako bolo nariadené pojednavanie®, odvolaci sud pripomina znenie § 274 CSP. Sud
vyda rozsudok na pojednavani, a z logiky veci vyplyva, Ze tento rozsudok vyda na pojednavani, na
ktorom to navrhol Zalobca a na ktoré sa Zalovany (neospravedinil v€as pre vazne okolnosti) nedostavil.
Nie je logickym sa domnievat, Ze sud vytyCi za u€elom vyhlasenia rozsudku pre zme$kanie dalSie
pojednavanie, takyto postup z ustanovenia § 274 CSP alebo iného ustanovenia tohto pravneho predpisu
nevyplyva.

48. K dbévodom, pre ktoré Zalovany nesuhlasil s vyrokom odvolanim napadnutého uznesenia ¢€.k.
31Cb/80/2022-564 zo dna 22.06.2023 a pre ktoré Ziadal zrusit predmetny rozsudok pre zmes$kanie,
Zalovany uviedol, Ze ,musel narychlo odcestovat na délezZitu zahrani¢nu pracovnu cestu a v Easovej
tiesni nebolo mozné z jeho strany navrhnut’ sidu odro&enie tohto sidneho pojednavania na iny termin.
Vzhladom v3ak na sudny spis, opis skutkovych okolnosti a tvrdeni Zalovaného, ako aj predloZzené dbkazy
na podporu tvrdeni Zalovaného, bol aj samotny Zalobca nuteny vziat podanu Zalobu s€asti spat, pretoze
jeho argumentécia bola zavadzajuca a Zalobca si uplatfioval aj také periazné naroky, ktoré mu vébec
neprinalezali - bezdovodné obohatenie, navySe z neexistujuceho titulu.”

49. Je potrebné zdoéraznit, Ze pravny poriadok tvori jednotny celok, ma povahu systému, ktory je dalej
diferencovany na subsystémy réznych drovni (pravo sukromné a verejné, pravne odvetvia a pravne
in&tituty), ktoré v sebe zlu€uju prvky podla réznych kritérii. Zo systémovej povahy pravneho poriadku
vyplyva, Ze jeho jednotlivé sucasti (subsystémy a prvky) vstupuju do ur€itych funkénych vazieb. Z toho
vyplyva prirodzena poziadavka, aby interprét ur€itého ustanovenia pravneho predpisu neobmedzoval
svoj rozhlad len na jedno &i niekolko ustanoveni, ale aby ho chapal ako sucast celku (systému), ktoré
s ohladom na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravneho poriadku vytvaraju s ostatnymi ¢astami
logicky, resp. logicky suladny vyznamovy celok.

50. Sud na navrh Zalovaného rozsudok pre zmesSkanie zru$i a nariadi nové pojednavanie za
predpokladu, Ze Zalovany zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie z ospravedinitelného dévodu.

51. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze § 277 ods. 2 CSP nemozno vykladat izolovane od §
274 CSP. Ustanovenie § 277 CSP nadvazuje na § 274 CSP, mdze nastupit’ az po jeho aplikacii sidom,
a teda na neho nadvazuje nie len ¢asovo ale aj logicky.

52. Nemozno ani akceptovat, ze § 277 urCuje odliSné podmienky nazerania na splnenie podmienok pre
vydanie kontumacného rozsudku podfa § 274 CSP. Uvedenému vykladu rozhodne nezodpovedaju ani



jazykové prostriedky pouzité zakonodarcom pri formulacii ustanovenia § 277 ods. 2 CSP, ale naopak
odporuju mu.

53. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze slovo ,zme8kat“ v slovenskom jazyku znamena prist niekam
neskoro, oneskorit sa, premeskat alebo nestihnut prist. Z tohto dévodu ustanovenie § 277 ods. 2 CSP
pri pouZiti slovného spojenia ,z ospravedinitefného dovodu zmeskal pojednavanie” predpoklada situaciu,
ktord sa nedala sudu oznamit’ pred pojednavani. PredovSetkym moze ist len o taku udalost, ktora
sa odohrala bezprostredne a neoCakavane pred zaciatkom pojednavania a neumoznila Zalovanému
oznamit’ sudu dévod nepritomnosti.

54. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazné bremeno je povinna uniest ta osoba, ktora v konani
prisla s ur€itym tvrdenim. Ak tato osoba nepreukaze svoje tvrdenia déveryhodnym spésobom, sud
nie je povinny domyslat dévody, ktoré potvrdzuju u€astnikom tvrdené avSak na zaklade dbkazov
nepreukazané skutocnosti.

55. Pokial Zzalovany tvrdil, Ze sa nemohol nariadeného pojednavania zuc€astnit z dévodu, Ze ,musel
narychlo odcestovat na délezitu zahraniénu pracovnu cestu a v ¢asovej tiesni nebolo mozné z jeho
strany navrhnut sidu odroCenie tohto sudneho pojednavania“, predovSetkym v suvislosti s aplikaciou
§ 274 CSP nejde o dbvody odroCenia ale o ospravedinenie neucasti na pojednavani. Keby sa v3ak
uvedeny dévod mal vtahovat’ na ospravedinenie, je potrebné ho posudit aj z hfadiska § 274 pism. b)
CSP, teda &i Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

56. Odvolaci sud opakuje, Ze sud nie je povinny domySlat dévody miesto u€astnika, ktory sam je
povinny preukazat svoje tvrdenia déveryhodnym spdsobom. V predmetnej veci Zalovany v navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie nijako konkrétnejSie, predovSetkym z hladiska § 274 pism. b) CSP,
okolnosti tykajuce sa jeho pracovnej zahrani¢nej cesty neSpecifikoval a sudu nepredloZil o tomto svojom
tvrdeni Ziaden dbékaz, pricom bez pravne relevantného dékazu ponechal svoje tvrdenie o nemoznosti
zuc€astnit sa pojednavania aj v odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie. Mozno preto konstatovat, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni a
sud prvej indtancie nemohol akceptovat’ Zalovanym formulované tvrdenie o ospravediniteflnom dévode
zmesSkania pojednavania a z tychto dévodov nemohol tvrdenie o nesplneni podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie z vyS$Sie uvedenych dévodov povazovat za opodstatnené.

57. Pracovnu cestu podnikatela do zahranicia vo vSeobecnosti nemozno povaZovat za taku udalost, o
ktorej by nevedel vopred a vopred by nemal moznost informovat’ o tejto skuto€nosti sud. Odvolaci sud
samozrejme nemdze vylucit, Ze mdzu nastat’ aj také okolnosti, ktoré aj v pripade zahrani¢nej cesty mohli
branit zaslaniu ospravedinenia neucasti na pojednavani, av8ak Zalovany vo svojom opise dévodov
neucasti na pojednavani diha 16.05.2023 neuviedol Ziadnu taku skutoénost, ktora by ospravedIfiovala
jeho spravanie sa voci sudu prvej inStancie a preukazovala nemoznost riadne sudu zaslat’ podanie,
ktorym by Zalovany svoju neucast ospravedinil.

58. Odvolaci sud neprisvedCil tvrdeniu Zalovaného, Ze ,sud sa nezaoberal otdzkou odstupenia od tejto
zmluvy, ktora sa doru¢enim odstupenia dotknutej zmluvnej strane zrusuje od zaciatku...“ a Ze ,konajuci
sud je povinny ex offo skumat absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, od ktorého domnelo Zalobca
odvodzuje svoj domnely pefiazny narok na plnenie, ktorého sa domaha podanou Zalobou... .

59. Sud posudzuje uplatneny narok aj z hfadiska existencie pravneho zakladu a absolutnu nepatrnost
pravneho ukonu posudzuje sud z uradnej povinnosti, avSak prihliadat’ na tieto skutoénosti mozno len v
konani, v ktorom nie su U&astnici pasivni. Zalovany, pokial sa nechce vystavit riziku postupu podia §
274 CSP, ma byt bdelym a aktivnym pri svojej procesnej obrane, pricom zakladom takéhoto spravania je
dosledne dodrziavanie procesnych povinnosti, z ktorych jednou je pritomnost na pojednavani na jednej
strane a na strane druhej, v pripade nepritomnosti, zaslanie riadneho ospravedinenie neucasti. Nie je
pri tom pravne vyznamné, Ci je zaloba dévodna, a to napriklad z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy,
od ktorej sa pefiazny narok uplatneny zalobcom odvija.

60. V opa&nom postaveni uvedené plati aj pre Zalobcu.



61. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami

62. VysSie citované ustanovenie CSP umozinuje Zalovanému navrhnut sudu vydat rozsudok pre
zmesSkanie Zalobcu v pripade ak sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne
a v&as predvolany, bol pouc€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Sud v takomto pripade
vyda rozsudok, ktorym Zalobu zamietne a nezohladriuje, €i bola Zaloba podana dbévodne a inak by jej
vyhovel.

63. Uvedeny vyklad aplikovanych ustanoveni zakona je potvrdenim €l. 6 ods. 1 CSP, pricom vychadza
zo zmyslu €l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ustavného imperativu aplikovat materialne hladisko pri rozhodovani
sudov.

64. Zalovany, pokial ma’ v spore obsta’t’, neméze sa spoliehat na to, Ze obranu jeho prav za neho
prevezme sud, ale sam musi” u€inne vyvi‘jat” procesnu aktivitu.

65. Sud prvej indtancie pri posudeni navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie &.k. 31Cb/80/2022-556
zo dn"a 16.05.2023 nevybodil z medzi spravodlivého sudneho procesu, procesné prava Zalovaného
v konani pred sidom prvej inStancie nepovazoval odvolaci sud za porusené, pricom konStatoval,
Ze zalovany tym, Ze nedésledne uplathoval svoje procesné prava, sam zapricinil svoj neuspech v
konani v podobe kontumacnej straty sporu. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie &.k.
31Cb/80/2022-564 zo dfia 22.06.2023 potvrdil.

66. Pokial ide o odvolanie proti vyroku Ill. rozsudku &.k. 31Cb/80/2022-556 zo dna 16. maja 2023
opisané v Casti V oddvodnenia tohto rozhodnutia, odvolaci sud sa stotoznil s postupom zvolenym sidom
prvej indtancie, ktory rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov
konania pomerne rozdelil.

67. Zalovany odvolanie proti vyroku lll. rozsudku pre zmeskanie formuloval tak, Zze nespravnost
napadnutého vyroku spociva v tom, Ze rozsudok pre zmeSkanie nemal byt vydany. Odvolaci sud
poukazuje na vysSie uvedené oddvodnenie svojho rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze toto tvrdenie
Zalovaného bolo neopodstatnené, a preto nemohla byt akceptovana jeho odvolacia namietka tykajuca
sa vyroku lll. rozsudku pre zmeskanie.

68. Argument, Ze ani sa Zalovany nezucastnil pojednavania a bol v 1/3 Uspesny, povaZoval odvolaci
sud za manipulativne a skuto€nost’ skreslujuce tvrdenie nezodpovedajuce realite. Spatvzatie Zaloby
(rovnako ako uplatnenie si prava podanim zaloby) je legitimnym procesnym pravom uc¢astnika sporu
na strane zalobcu, ktory vyhradne disponuje s obsahom a rozsahom uplatfiovanych prav, o ktorych
Ziada, aby rozhodoval sud. V pripade spatvzatia plati, Ze konajuci sud neskuma opodstatnenost navrhu
alebo jeho Casti, ktory sa berie spat, pricom neskima ani pohnutky Zalobcu bericeho spéat’ svoj navrh
alebo jeho Cast. Tieto otazky posudzuje len v rozsahu rozhodovania o prave na nahradu trov konania
pri hodnoteni procesného zavinenia zastavenia konania ako kontextu priciny, Ze sa konanie (celé
alebo v Casti) zastavilo. Preto v danom pripade nemozZno za pravne relevantnu povazovat namietanu
neopodstatnenost’ Zaloby a s tym spojeny vyrok lll. napadnutého rozsudku pre zmeskanie o priznani
prava na nahradu trov konania opisanu v ods. 21 odévodnenia tohto rozhodnutia.

69. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nebolo dovodné a
rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 31Cb/80/2022-556 zo dn”a 16. maja 2023 v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov konania potvrdzuje (vyrok Ill.) potvrdil.

70. O na’hrade trov odvolacieho konania odvolaci” su’d rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, v
spojeni” s § 262 ods. 1 CSP. Z alobcovi, ktory” mal v odvolacom konani” plny” u’spech, priznal na’rok
na na’hradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy’s’ke na’hrady



trov konania rozhodne su’d prvej ins“tancie po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc™i’,
samostatny’m uzneseni'm, ktore” vyda” su’dny u‘radni’k.

71. Odvolaci” su’d prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 za’kona c’. 757/2004 Z.z. o su’doch a o
zmene a doplneni” niektory’ch za’konov v zneni” u’c’innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho su’du je pri’‘pustne” dovolanie, ak to za’kon pripu’s™t™a (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pri‘pustne” proti kaz'de’mu rozhodnutiu odvolacieho su’du vo veci samej alebo ktory'm
sa konanie konc’i’, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora” nepatri” do pra’vomoci su’dov,

b) ten, kto v konani” vystupoval ako strana, nemal procesnu’ subjektivitu,

c) strana nemala spo”sobilost”™ samostatne konat™ pred su’dom v plnom rozsahu a nekonal za n"u za
‘konny’ za'stupca alebo procesny” opatrovni’k,

d) v tej istej veci sa uz” prv pra’voplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz” prv zac™alo konanie,

e) rozhodoval vylu'c’eny” sudca alebo nespra’vne obsadeny” su’d, alebo

f) su’d nespra’vnym procesny 'm postupom znemoz nil strane, aby uskutoc n ovala jej patriace procesne
" pra’va v takej miere, z'e dos’lo k poruseniu pra’va na spravodlivy” proces (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pri‘pustne” proti rozhodnutiu odvolacieho su’du, ktory’'m sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie su’du prvej ins’tancie, ak rozhodnutie odvolacieho su’du zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej ries”eni” sa odvolaci” su’d odklonil od usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du,

b) ktora” v rozhodovacej praxi dovolacieho su’du es’te nebola vyries“ena” alebo c) je dovolaci’'m su’dom
rozhodovana’ rozdielne.

Dovolanie v pri‘padoch uvedeny’ch v odseku 1 nie je pri‘pustne’, ak odvolaci’ su’d rozhodol o odvolani
" proti uzneseniu podla § 357 pi'sm. a) az" n) (§ 421 C. s. p.).

Dovolanie podl a § 421 ods. 1 nie je pri'pustne’, ak

a) napadnuty” vy rok odvolacieho su’du o penaz’nom plneni” neprevys’uje desat'na’sobok minima’lnej
mzdy; na pri‘slus’enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty” vyrok odvolacieho su’du o pen“az’nom plneni” v sporoch s ochranou slabs’ej strany
neprevys’uje dvojna’sobok minima’lnej mzdy; na pri'slus’enstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len pri‘slus’enstvo pohl’ada’vky a vy’s’ka pri'slus enstva v c’ase
zac atia dovolacieho konania neprevys uje sumu podl a pi’smen a) a b).

Na urc’enie vy’'s’ky minima’lnej mzdy v pri’‘padoch uvedeny ch v odseku 1 je rozhoduju’ci den™ podania
Z aloby na su’de prvej ins tancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti do*vodom rozhodnutia nie je pri'‘pustne” (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa poda’va v lehote dvoch mesiacov od doruc’enia rozhodnutia odvolacieho su’du opra
‘vnene 'mu subjektu na su’de, ktory” rozhodoval v prvej ins tancii. Ak bolo vydane” opravne” uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc’enia opravne’ho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podane” vc’as aj vtedy, ak bolo v lehote podane” na pri'slus’/hom odvolacom alebo
dovolacom su’de (§ 427 C. s. p.).

V dovolani” sa popri vs“eobecny’ch na’lez’itostiach podania uvedie, proti ktore 'mu rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napa’da, z aky'ch do*vodov sa rozhodnutie povaz'uje za nespra
‘vne (dovolacie do*vody) a c’oho sa dovolatel” doma’ha (dovolaci” na’vrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel” musi” byt” v dovolacom konani” zastu peny” advoka'tom. Dovolanie aine” podania dovolatel’a
musia byt” spi’'sane” advokatom.

Povinnost™ podl“a odseku 1 neplati’, ak je

a) dovolatel’om fyzicka“ osoba, ktora” ma“ vysokoskolske” pra’vnicke” vzdelanie druhe ho stupna,

b) dovolatel”om pra‘vnicka” osoba a jej zamestnanec alebo c’len, ktory” za n"u kona” ma” vysokos kolske
" pra’vnicke” vzdelanie druhe ho stupn™a,

c) dovolatel” v sporoch s ochranou slabs’ej strany podla druhej hlavy tretej c’asti tohto za'kona
zastu'peny’ osobou zaloz'enou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opra’vnenou na
zastupovanie podl a predpisov o rovhakom zaobcha’dzani” a o ochrane pred diskrimina’ciou alebo
odborovou organiza’ciou a ak ich zamestnanec alebo c’len, ktory” za ne kona” ma’ vysokos™kolske” pra
‘vnicke” vzdelanie druhe’ho stupna (§ 429 C. s. p.).



Dovolanie pri‘pustne” podl“a § 420 moz’no odo*vodnit™ iba ty'm, z'e v konani” dos’lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni’.

Dovolaci” do*vod sa vymedzi” tak, z'e dovolatel” uvedie, v c’'om spoc’i'va ta'to vada (§ 431 C. s. p.).
Dovolanie pri‘pustne” podl'a § 421 moz'no odo*vodnit™ iba ty’'m, z'e rozhodnutie spoc’i'va v nespra
‘'vnom pra’vnom posu’deni’ veci.

Dovolaci” do*vod sa vymedzi’ tak, z'e dovolatel” uvedie pra’vne posu’denie veci, ktore” poklada“ za
nespra’vne, a uvedie, v c’om spoc’i'va nespra’vnost” tohto pra‘vneho posu’denia (§ 432 C. s. p.).
Dovolaci’ do*vod nemoz’no vymedzit™ tak, ze dovolatel” pouka’z’e na svoje podania pred su’dom prve;j
ins"tancie alebo pred odvolaci'm su’dom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie do*vody moz'no menit” a dopl'n“at” len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.
S. p.).

V dovolani’ nemoz’no uplatn®ovat™ nove” prostriedky procesne ho u’toku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc’nosti” a do*kazov na preuka’zanie pri’pustnosti a vcasnosti podane’ho dovolania (§ 435
C.s.p.).



