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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu GENERAL
FACTORING, a.s., Kogickad 56, 821 08 Bratislava IC0:35 838 825, pravne zastupeny HMG &
PARTNERS,s.r.0., Stefani¢ova 12,811 04 Bratislava ICO: 35 885 459, proti Zalovanym 1. F. K., D. &.XXX,
XXX XX D., 2. F. F. D. €. XXX, XXX XX D., 3. I. T., R. J. & XX, XXX XX R. J., o zaplatenie 2 597,22
eur, takto

rozhodol:

I. Zalovaniv 1.,2.a3.rade st povinnizaplatit Zalobcovi sumu 2 597,22 eur, Urok vo vyske 10,10
% roCne z istiny 2 248,58 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
z istiny 2 248,58 eur od 22.12.2010 do zaplatenia s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Il.Povoluje Zalovanym splacat dlZna sumu v pravidelnych mesacénych splatkach po 20,00 eur, vzdy
do 15. dfia v mesiaci, po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku aZ do upIného vyrovnania, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

ll. Zalovani st p o v i n n i nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 675,- eur /pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 155,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 519,50 eur/
na udet pravneho zastupcu HMG & PARTNERS, s.r.0. vedeny vo VUB, a.s. &.4. 1921800656/0200, VS:
333108 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 11.05.2012, uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie sumy
2 597,22 eura s prisludenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze pravny

predchodca zalobcu uzatvoril so zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0620891553
zo dna 29.9.2005, na zaklade ktorej poskytol tver vo vySke 3 319,39 eura pri urokovej sadzbe 10,10%
p.a. Zalovany v 1. a 2. rade sa zaviazali poskytnuty Gver splacat mesacnou splatkou vo vyske 71,70
eura vzdy k 10. driu toho ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta medzi zmluvnymi
stranami na termin 10.10.2005 a konec¢na splatnost iveru na 10.08.2010. Na zabezpecenia navratnosti
zavazku zo zmluvy o uvere predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanym v 3. rade dohodu o ru€eni zo dfia
29.09.2005, v ktorej zalovany v 3.rade vyhlasil, ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi diznik.
Zalovany v 3. rade dalej vyhlasil, Ze si je vedomy vSetkych pravnych dosledkov suvisiacich s dohodou
o ru€eni a zaroven potvrdil, Zze obsah a rozsah zavazkov vyplyvajicich zo zmluvy o Uvere veritela, za
ktoré sa zaruduje, je mu znamy, vratane prav a povinnosti, ktoré z toho rugenia vyplyvaiju. Zalovaniv 1. a
2. rade svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluva o Uvere nesplnili ani do dha dohodnutej konecnej splatnosti,



t.j. do 10.8.2010. Pohladavka zo zmluvy o uvere ku driu postupenia t.j. do 21.12.2010 vo vy3ke 2 597,22
eura, z toho istina po splatnosti vo vyske 2 248,58 eura, nezaplatené uroky vo vySke 92,62 eura a Uroky z
omeskania vo vySke 256,02 eura. Istinu vo vy8ke 2 248,58 eura navrhovatel dalej uro€i riadnym urokom
vo vySke 10,10% p.a. a zakonnym urokom vo vyske 9% p.a..

Predmetom konania bol narok zalobcu voci zalovanym na zaplatenie pohladavky vo vySke 2 597,22
eura s prislusenstvom.

Na pojednavani konanom dna 15.11.2012 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolanych u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna
28.12.2010 a dorucenky, dohoda o ru€eni zo dfa 29.9.2005, zmluva o splatkovom uvere zo dna
29.9.2005, zmluva o postupeni pohladavok zo drfia 21.12.2010 s prilohami, oznamenie o vstupe
vedlajSieho u€astnika zo dha 27.7.2012, oznamenie o vystupeni vedlajSieho ulastnika zo dfa
23.9.2012, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 19.10.2012, vypis z Uverového uc&tu, spis 7C 118/2012 a zistil
tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. uzatvorila so zalovanymi v 1. a 2. rade dha
29.9.2005 zmluvu o splatkovom uvere €. 0620891553, pri€om bola dohodnuta vyska Uveru 1 659,70
eur /50 000,- Sk/ pri urokovej sadzbe 10,10 % ro&ne, RPMN 6,18. Zalovani sa zaviazali splacat
poskytnuty uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 37,44 eur /1 128,- Sk/, pri€om uvedena
suma bola splatna vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta medzi zmluvnymi
stranami na termin 10.10.2005 a konecna splatnost iveru na 10.08.2010. Na zabezpecenie navratnosti
zavazku zo zmluvy o uvere predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanym v 3. rade dohodu o ru€eni zo dfia
29.09.2005, v ktorej zalovany v 3.rade vyhlasil, ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi diznik a
dalej, ze si je vedomy vSetkych pravnych désledkov suvisiacich s dohodou o ruceni a zaroven potvrdil,
ze obsah a rozsah zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere veritela, za ktoré sa zaruc€uje, je mu znamy,
vratane prav a povinnosti, ktoré z toho ru€enia vyplyvaju. zalovaniv 1. a 2. rade svoj zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy o uvere nesplnili ani do dfia dohodnutej konecnej splatnosti, t.j. do 10.8.2010. Pohladavka
zo zmluvy o Uvere ku dnu postupenia t.j. k 21.12.2010 bola vo vySke 2 597,22 eura, z toho istina po
splatnosti vo vyske 2 248,58 eura, nezaplatené uroky vo vyske 92,62 eura a Uroky z omeskania vo vyske

256,02 eura. Istinu vo vySke 2 248,58 eura navrhovatel dalej uro¢i dohodnutym urokom vo vyske 10,10
% p.a. a zakonnym urokom vo vyske 9% p.a..

Zalovani v 1. a 2. rade na pojednavani diia 8.10.2012 potvrdili uzavretie Gverovej zmluvy na sumu 50
000,- Sk, pricom pdzicku prestali splacat z dévodu tazivej socialnej situacie a nedostatku finanénych
prostriedkov. Zhodne poziadali sud o povolenie splatok predmetného dihu.

Zalovany v 3. rade na pojednavani diia 8.10.2012 potvrdil, Ze bol rugitefom predmetného uveru a
doposial ni¢ neplatil. Poukazal na svoju socialnu situaciu a nedostatok finanénych prostriedkov, pretoze
pracuje sezénne v lese ako zivnostnik a ma Styri deti.

Vo vyjadreni zo diha 19.10.2012 Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovanym bol dfia 29.9.2005
poskytnuty splatkovy uver vo vyske 1 659,70 eur a k navySeniu istiny na sumu 2 248,58 eura doSlo z
dovodu, Ze v ramci tejto istiny su zahrnuté aj kapitalizované riadne uroky vo vySke 946,50 eur a poplatky
za spravu Gveru a upomienky vo vyske 189,18 eur. Dalej tvoria celkovi pohladavku kapitalizované Groky
z omeSkania vo vyske 256,02 eur.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 500 ods.1 Obchodného zakonnika diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, mdze diznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podla § 501 ods.1 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diznikovi penazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poZiadal, a to v dobe uréenej v poZiadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 502 ods.1 obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods.1, ods.2, ods.3 Obchodného zakonnika, zavazok platit Uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa
ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit v splatkach, st v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. DIznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v
zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlési, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat sa spinenia zavazku
od ruditela len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky tver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, tveru alebo v inej pravnej forme.
Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho



prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je odévodnena. Zalovani z titulu poskytnutého Gveru /
zalovani v 1. a 2. rade ako diznici a zalovany v 3. rade ako rucitel / doposial nezaplatili zalobcovi sumu
2 597,22 eura, preto sud ulozil zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 597,22 eura s Urokom
vo vyske 10,10 % rocne zo sumy 2 248,58 eura od 22.12.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vyske 9 % roCne zo sumy 2 248,58 eura od 22.12.2012 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych zalovanych. S ohfadom na socialnu
situaciu zalovanych sud povolil zalovanym splacat diznd sumu v pravidelnych mesacénych splatkach po
20,00 eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebrlych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Zalobca bol v konani uspesny, preto mu sud priznal pInd nahradu trov
konania.

Priznana nahrada trov konania vo vySke 675,- eur pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 155,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 519,50 eur, za prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia, podanie Zaloby a u€ast na pojednavani dia 8.10.2012/ 3x po 101,25 eura + 3x rez. pausal
po 7,63 eura + cestovné mot. vozidlom KoSice-Svidnik a spat’ vo vyske 51,26 eur + nahrada za stratu
Casu za 6 zacatych polhodin vo vySke 12,71 eura +20 % DPH/, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 14 ods.1
pism. a/ , b/ a ¢/, § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia



pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



