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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobkyne M. N., D..
XXX XXXX, N. S. G., J. X, zast. JUDr. Zsoltom Suverom, advokatom v KoSiciach, MurgaSova 3, proti
odporcovi A. N. D.. XX.X.XXXX, N. S. G., J. X v konani o zaplatenie 3.636,62 eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobkyni istinu 3.636.- €, a to v lehote do 31.12.2013.
V prevysujucej Casti istiny 0,62 € a v uUroku z omeskania konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobkyna sa domahala podanou Zalobou, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit jej 3.636,62 eur s 9,5
% ro€nym urokom z omeskania od 7.11.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania s tym odévodnenim,
Ze so Zalovanym su byvalymi manZelmi, po rozvode ich manzelstva uhradila sama néklady spojené s
uzivanim spolo¢ného bytu na J. X S. G. za obdobie od 15.7.2008 do 15.9.2011, zaplatila aj poistenie
tohto bytu a dan z bytu. Vyrovnala tak spolo¢ny zavazok ,vyplyvajuci z ich BSM aj za zalovaného spolu
v sume 7.273,23 eur, preto sa domahala zaplatenia polovice tejto Ciastky s poukazom na ust. § § 139
a 511 Obcianskeho zakonnika.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor. Poukazal na to, Ze po
rozvode manzelstva so Zalobkyriou prestal byvat' v byte na J. a dohodli sa na platbach za byt a ostatnych
finan&nych zalezZitostiach. V r. 2008 stratil zamestnanie, poberal len davky v hmotnej nudzi 118 eur, platil
z toho inkaso, vyZivné, ale
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najom neplatil a tak sa zadlzil. Aj ked sa zamestnal v r. 2010 na dohodu, znovu je od 1.5.2010
nezamestnany. Tvrdil, Ze so zalobkynou prejednali aj vyporiadanie bytu patriaceho do BSM a zalobkynha
namiesto predlozenia dohody podala predmetnu zalobu.

Za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti riadne predvolanej Zalobkyne. Na pojednavani dha 16.11.2012 pravny zastupca
Zalobkyne a Zalovany poziadali sud, aby bez vypoéutia uastnikov konania rozhodol vo veci rozsudkom
pre uznanie. Zalovany uznal pred sidom narok Zalobkyne v celom rozsahu ¢o do dévodu a vysky a
uviedol, Ze sa dohodli s pravhym zastupcom Zalobkyne na zapocte diznej sumy, ktora je predmetom



tohto konania, na vyrovnavaci podiel z vyporiadania BSM u¢astnikov, z toho dévodu si dohodli aj na
dlhsiu lehotu splnenia dlhu zalovaného do 31.12.2013 .

Podla ust. § 153a ods.1 O.s.p. ak pocas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobcom
alebo jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Na zaklade uznavacieho prejavu zalovaného pred sidom, v sulade s ust. § 153a O.s.p. sud rozhodol vo
veci rozsudkom na zéklade uznania a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni dlZni sumu 3.636
eur titulom vydania bezdévodného obohatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, kedzZe
Zalobkyha plnila za Zalovaného, ¢o mal pinit’ s&dm.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 153a ods.1 O.s.p. uvedie sud iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo¢nych veci sU opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla ust.§ 451 ods.1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust.§ 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podfa prava mal plnit' sam.

V sulade s ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. na zaklade spatvzatia zaloby v Casti o zaplatenie 0,62 eur, ako aj v
Casti uplatneného uroku z omeskania zo zalovanej sumy, sud konanie v tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden z U€astnikov nema
pravo nahradu trov konania vzhladom na to, Ze obaja ucastnici neZiadali ndhradu trov konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku na zaklade uznania naroku odvolanie nie je v zmysle ust. § 202 ods.1 O.s.p.
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie nemozno podat ani proti vyrokom o zastaveni konania a trovach konania, pretoze tohto prava
sa ucastnici vyslovne pred sudom vzdali.



