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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporcovi I. G., nar. X. XX. XXXX,
bytom A. U., T. XXX/XX, toho €asu na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom Mestom Liptovsky
Hradok, v konani o zaplatenie 806,69 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, ¢.k. 4C/55/2012-46 zo dna 23. 5. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov
prvostupriového konania potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechava rozsudok okresného suidu nedo
tknuty.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi zaplatit v prospech navrhovatela 656,85 eur s
0,024 % dennym urokom z omeskania zo sumy 656,85 eur od 26.8.2009 do zaplatenia, vo zvySnej
Casti zalobu zamietol, priznal navrhovatelovi na trovach konania 30,24 eur, ktoré uloZil odporcovi
zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, Ze
ucastnici uzatvorili Gverovu zmluvu 21.12.2007. Podanou zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 806,69 eur s tym, Ze odporca neuhradzal splatky Gveru riadne a vcas. Navrhovatel si uplatnil
zmluvnu pokutu spolu vo vySke 15,71 eur a pokutu 134,13 eur za pred€asnu splatnost uveru, tak
ako vyplyva zo splatkového kalendara (€.I. 7 spisu). Okresny sud zastal nazor, Zze zmluvna pokuta
medzi u€astnikmi konania nebola dojednana platne, pretoZe podmienkou jej platnosti je pisomna forma.
Pokial sa navrhovatel odvolava na uverové zmluvné podmienky, tieto maju sluzit k tomu, aby nebolo
nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednanie technického alebo vysvetlujuceho charakteru. Nesmu
sluzit k tomu, aby do nich v neprehladnej, zlozito formulovanej, malymi pismenami pisanej forme skryl
zmluvny partner spotrebitela dojednania, ktoré su pre neho nevyhodné a u ktorych je predpoklad,
Ze jeho pozornosti uniknu. Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia pokuty za pred€asnu splatnost
uveru vo vyske 134,13 eur, jedna sa o blizSie neidentifikovatelnu pokutu, ked podla splatkového
kalendara navrhovatel odporcovi vyuétoval aj zmluvné pokuty |. a zmluvné pokuty Il.. Zaloba musi pritom
obsahovat’ opis rozhodujucich skutoénosti, ktoré musia byt uvedené tak, aby bolo zrejmé, na akom
z4klade si navrhovatel uplatfiuje svoje prava, aby bolo mozné preskumat dévodnost nim uplatneného
naroku. Z podanej Zaloby tieto skuto€nosti nevyplyvaju, nie je zrejmé, o aky narok sa jedna, akym
spOsobom bol vycisleny. Z ust. § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia



uverovej zmluvy od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z uverovych zmluvnych podmienok mal sud za preukazané, Ze
sucastou jednotlivych splatok Gveru je aj prisludna Cast Uverovej istiny, uroky, poplatky za vedenie uctu,
pricom zaroven sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi uroky z omeSkania vo vyske 0,024 %
denne, ¢o predstavuje 8,76 % roc¢ne. Takto vyc&islené uroky je mozné povazovat za sulad s ust. § 517
ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2010. O
trovach konania okresny sud rozhodol podfa

§ 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov v spore.

Navrhovatel v zakonnej lehote podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, a to €o do vyroku, ktorym
Zalobu vo zvysku zamietol. Zastaval nazor, Ze okresny sud v tejto Casti dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nie je skrytym
dojednanim z dbvodu jeho nevyhodnosti pre spotrebitela. Jej dojednanie v Uverovych zmluvnych
podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, je plathym a rovnocennym dojednanim s
ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také maju rovnaku pravnu moc a vahu, ako maju dojednania
uvedené na prvej strane Uverovej zmluvy. Dojednanie zmluvnej pokuty v uverovych zmluvnych
podmienkach bolo urobené pisomne, formou ktoru predpoklada zakon, preto je v celom rozsahu
dévodné. V tejto suvislosti poukazoval i na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR z 23.7.2008 sp. zn.
26Cdo/2317/2006, podla ktorého sucastou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su
oznaené v ramci zmluvnych dojednani za suc¢ast zmluvného textu, hoci neboli podpisané. Uviedol,
Ze vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 15,71 eur v sulade s ustanoveniami Hlavy 15 § 3
uverovych zmluvnych podmienok, 8 % z dlznej sumy za nesplatenu 13. splatku, za nezaplatenu Cast
15. splatky, 16., 17. splatky a za nezaplatend 18. splatku. Dalej pozadoval zmluvni pokutu 134,13
eur ako pokutu za predC€asnu splatnost’ Uveru, ktora vznikla z dévodu, Zze odporca nesplacal uver v
pravidelnych mesa&nych splatkach a cely dih sa stal zro€nym. Pokutu pred€asného splatenia Gveru
nie je mozné povazovat za sankciu, za pokutu v pravom slova zmysle, resp. v zmysle ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o zmluvnych pokutach, pretoZe ide o vy€islenie uroku po zosplatneni, ktory
by bol pri riadnom splacani zapocitany v mesacnych splatkach. Poukazoval, Ze urokovy zavazkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zévézkovym vztahom. Spinenim
hlavného zavazku alebo inym zo spdsobov jeho zaniku zanika a koné&i aj akcesoricky zavazok urokovy;
pretrvava povinnost zaplatit' uz dospelé uroky (t.j. uroky vyu&tované spolu s istinou v defi zosplatnenia).
V nadvéaznosti na uvedené Ziadal, aby krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
a jeho odvolaniu vyhovel.

Opatrovnik odporcu ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 O.s.p.
v napadnutej Casti potvrdil. V ostatnej Casti, ktora odvolanim u&astnikov napadnutd nebola, ponechal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania preskumal rozsudok okresného
sudu iba v odvolanim napadnutej ¢asti. Dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
i spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon dostatone vy&erpavajucim spdsobom odévodnil.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach vychadza z myslienky, ze spotrebitel sa v konani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah.



So vstupom do Eurépsk;aj Unie prijala Slovenska republika zavézky naleZite transponovat’ Smernice EU
v aplika¢nej praxi a naplfat ciele tychto smernic.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel
vyvazit faktickl nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Sadny
dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C344/98 konstatuje, ze nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky, uklada sutdom
v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, aj bez navrhu prihliadat na neprijatefnost
zmluvnej podmienky. Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, Ci
spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienka obstoji ako celok.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, ani jej dojednanie, len povazuje za potrebné
dbat aj na skutoény zmysel a ciel indtitutu zmluvnej pokuty ako institutu sukromného prava zvlast
pri osobitne chranenych spotrebitel'skych vztahoch. Navrhovatel ponuka odporcovi svoje sluzby ako
spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel
neméze zmluvné podmienky ovplyvnit, o plati aj pre dojednanie o zmluvnej pokute.

V predmetnej veci je potrebné prisvedCit okresnému sudu v tom, Ze ujednania o zmluvnej pokute
sU neprehladné, pisané velmi malym pismom, su zapracované do Uverovych zmluvnych podmienok
navrhovatela bez toho, aby boli odliSené od ostatného obsahu, ur€itym spésobom zvyraznené tak, aby
aspor formou pisaného textu mohli navodit dojem, Ze spotrebitel pri oboznamovani sa s jednotlivymi
uverovymi podmienkami mal moznost ustanovenia o zmluvnej pokute v drobne pisanom texte Uverovych
podmienok najst, oboznamit’ sa s nimi a zvazit vhodnost' vstupenia do zmluvného vztahu za vopred
naformulovanych podmienok dodavatelom.

| krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k dojednaniu zmluvnej pokuty u¢astnikmi
zmluvného vztahu tak, ako to vyplyva z ust. § 544 a nasl. OZ. Tym, Ze ustanovenia o zmluvnej
pokute neboli zapracované priamo v texte zmluvy, ale v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré
spotrebitelom ako druhou zmluvnou stranou neboli ani podpisané, nemohlo vzniknut ani zdanie, ze sa s
ustanoveniami o zmluvnej pokute oboznamil a Ze na tychto sa spolo€ne s navrhovatefom dohodol, resp.
ze boli u€astnikmi individualne dojednané (§ 544 ods. 1 a nasl. OZ). Pisomna forma pravneho ukonu
predpoklada existenciu dvoch nalezitosti pisomnosti a podpisu. | ked Ziadny pravny predpis nestanovil,
kde ma byt podpis na listine zachycujucej pisomny prejav véle umiestneny, nie je mozné princip, ze text
pisany pod podpisom reprezentuje relevantny prejav vole osoby, ktora sa podpisala, aplikovat i na dany
pripad. Narok navrhovatela je totiz uplatneny z typickej typovej formularovej zmluvy, do obsahu ktorej
spotrebitel nemal vibec moznost' zasiahnut a jej obsah individualne ovplyvnit.

Uvedené je potrebné vztiahnut i na narok navrhovatela poZadovany vo vySke 134,13 eur, ktory
Specifikoval ako pokutu za pred¢asnu splatnost Gveru, vzniknutl z dévodu, Ze odporca nesplacal Gver v
pravidelnych mesacénych splatkach a cely dlh sa stal zroénym. Pokial i v podanom odvolani navrhovatefl
namietal, Ze v tomto pripade sa nejedna o zmluvnu pokutu v pravom slova zmysle (§ 544 ods. 1 nasl.
0Z), sdam v zmluvnych podmienkach Hlava 7 § 6 uviedol, Ze sa o zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku,
na ktory by pri riadnom splacani uveru navrhovatelovi vznikol nérok, jedna. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat i na neurcitost dojednania, ked z neho nemozno vyvodit’ spésob vypoctu vySky poZzadovane;j
sankcie. Pokial i navrhovatefl tito Specifikoval ako Urok, na ktory by mu pri riadnom splacani tveru vznikol
narok, nie je ani z obsahu zmluvy uzatvorenej medzi u¢astnikmi zrejmé, o aky iny urok, nez stanoveny v
konecnej vyske uveru 42 264,- Sk, sa jedna, ked v danej sume su zahrnuté mimo Uverovej istiny i aroky
a poplatky za vedenie uverového uctu, pripadne Uhrada za poistenie, ktoré bol klient podla uverovej
zmluvy a tychto uverovych podmienok povinny platit.

V nadvaznosti na uvedené bolo potom potrebné ustanovenia zmluvnych podmienok, z ktorych tento
narok navrhovatel v konani odvodzuje, v kontexte celej Uverovej zmluvy povazovat za neur€ity a
nezrozumitelny, nakolko ani sudu nie je a nemohol byt jasny vypocet, resp. spdsob vypoctu poplatku,



ktory by mal diznik zaplatit’ pri pred€asnom ukon&eni zmluvy, resp. pri zosplatneni celého uveru. Takto
vymedzena zmluvna pokuta, resp. poplatok je dostatoéne neurdita, nekonkrétna, a teda i podla ust. §
37 ods. 3 OZ neplatna.

V nadvaznosti na uvedené potom krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako spravny
potvrdil.

V ostatnej Casti, ktora odvolanim ugastnikov napadnuta nebola, ponechal rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nezistil, ze by
odporcovi uc€elne vynalozené vydavky vznikli a tieto si napokon navrhom neuplatnil, ani nevygcislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



