Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/85/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6312201561

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2012:6312201561.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela P. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. B., K. XX, zast. JUDr. Duréekova s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Nam. slobody
5, proti odporcom v rade 1/ X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., E. XX, t.€. bytom O., P. XXX a v rade 2/
I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., E. XX, t.€. bytom O., P. XXX, zast. odporcom v rade 1/, o zaplatenie
1 534,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporcovia vrade 1/,2/ sit povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 1 534,50
Eur ako aj trovy konania spocivajluce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 92 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 189,60 Eur, vSetko v lehote jeden a pol roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcom v rade 1/ a 2/ zaplatit mu
spoloéne a nerozdielne 1 534,50 Eur a trovy konania. Q. navrh odévodnil tym, Ze odporcovia v rade 1/,
2/ ako dIznici uzatvorili so Q. sporiteffiou a.s. B., ako veritelom Zmluvu o splatkovom/kontokorentnom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej im veritel poskytol sumu 4 979,08 Eur
(150 000,- Sk). Toho istého dfia uzatvoril so Q. Q. a.s. B. navrhovatel ako rucitel dohodu o ru€eni
podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, ktory sa zaviazal v pripade, Ze by odporcovia v rade 1/, 2/
neuhradili pohfadavku podla podpisanej zmluvy Q. sporitelni a.s. B. riadne a v€as, plnit tuto pohladavku
za odporcov v rade 1/,2/. Vzhladom na to, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ uver riadne nesplacali, Q.
sporiteffia a.s. B. ako postupca postupila zmluvou &. XXXX/XXXX/C zo diia XX.XX.XXXX podla § 526
Obcgianskeho zakonnika svoju pohladavku vyske 5 961,79 Eur (179 604,89 Sk) spoloCnosti M. A. Q.
s.r.o,, Y. 5, B.. Tuto skutoénost oznamila odporcom v rade 1/,2/ listom zo dfia 28.10.2009 a vyzvala
ich k plneniu vyluéne na ucet postupnika €. XXXXXXXXXXIXXXX. Zaroven
postupnik vyzval navrhovatela k plneniu pohladavky a su€asne mu zaslal dohodu o uznani zavazku a
uhrade pohladavky v splatkach (vid. €.I. 20 a 21 sudneho spisu). Na zaklade tejto navrhovatel plnil voci
postupnikovi dlh najprv vo vySke 2 592,13 Eur, ktord sumu potom voc&i odporcom v rade 1/,2/ UspeSne
Zaloval a bola mu priznana Okresnym sudom Brezno uznesenim o schvaleni suidneho zmieru sp.zn. XC/
XXXIXXXX zo dia XX.XX.XXXX, na zéklade ktorého v su€asnosti prebieha exekucia na M. urade P..
M. Z., B. B. pod &.k. EX XXX/XX a Q. poistoviia vykonava zrazky v prospech tejto exekucie odporcovi v
rade 1/ z vysluhového déchodku po 200 Eur mesacne. Navrhovatel vSak zaplatil v prospech postupnika
M. A. Q. s.r.o. aj dalSiu sumu 1 534,50 Eur, a to od obdobia 14.02.2011 do 23.01.2012, ktoru skuto&nost’
riadne sudu preukazal.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €.k. XRo/XXX/XXXX-XX zo dria XX.XX.XXXX, proti
ktorému odporcovia v rade 1/,2/ podali véas odévodneny odpor. Uviedli, ze odporkyna v rade 2/ je
sestrou navrhovatela. Ked spolo€ne zobrali uver na rekonstrukciu rodinného domu, ktorého vylu€¢nou
vlastni¢kou bola matka odporkyne v rade 2/ a navrhovatela, v tomto tvere im bol ruitefom navrhovatel.



Uver pouzili na rekonstrukciu rodinného domu, avSak potom sa matka odporkyne v rade 2/ rozhodla
inak a tento previedla do vyluéného vlastnictva navrhovatefa. Okrem toho nariho previedla este aj svoj
byt, ktory potom navrhovatel spolu s rodinnym domom predal a ziskal tak finanéné prostriedky. V tomto
Stadiu sa narusili rodinné vztahy. Odporcovia v rade 1/,2/ v tomto ¢ase mali problém so splacanim dlhu
Q. sporitelni, preto navrhovatel ako rucitel bol vyzvany na zaplatenie ich dlhu. Q. im bolo oznamené,
Ze Q. sporiteffa postupila ako postupca diia 15.10.2009 svoju pohfadavku spolo¢nosti M. A. Q. s.r.o
a od 28.10.2009 im vznikla povinnost' splacat predmetny dih vylu€ne na u&et postupnika ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny v Q. Q., a.s.. Po oboznameni sa s listinnymi dokladmi k pripojenému
navrhu, odporca v rade 1/ aj za odporkyfiu v rade 2/ na pojednavani dfia 16.11.2012 uznal narok
navrhovatela v plnom rozsahu a poziadal o moznost predmetny dlh splatit v dlhSej ¢asovej lehote
vzhladom na socialnu odkazanost, ktoru preukazali v suvislosti so Ziadostou o oslobodenie od sudnych
poplatkov za odpor, v dosledku €oho im bolo priznané oslobodenie od poplatkovej povinnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v rade 1/, listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/85/2012 a vzhfadom na uznanie odporcov v rade 1/,2/ rozhodol rozsudkom
pre uznanie v zmysle § 153 a/ O.s.p.. V zm. § 157 ods.4 O.s.p. potom vyhotovil rozsudok v skratenom
zneni.

V zmysle § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

V zmysle § 546 Obcianskeho zékonnika, dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

V zmysle § 550 citovaného zakona, rucitel, ktory dlh spinil, je opravneny pozadovat od diznika nahradu
za plnenie poskytnuté veritefovi.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia potom sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu
a s prihliadnutim na socialnu odkazanost odporcov 1/, 2/ im povolil tento dlh spolu s trovami konania a
trovami pravneho zastupenia zaplatit v lehote jeden a pol roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 92
Eur, ako aj trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 71,37 Eur + rezijny pausal
po 7,63 Eur + 20 % DPH, spolu 189,60 Eur.

Zaverom sud uvadza, ze vzhladom na hospodarnost konania konal napriek ospravedineniu pravnej
zastupkyne navrhovatela a zZiadosti o odro€enie pojednavania (z dévodu kolizie pojednavani, vedenych
na Okresnom sude v Banskej Bystrici), pretoze nevidel dévod na odroCenie pojednavania s prihliadnutim
na uznanie naroku odporcami v rade 1/,2/ v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



