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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou v pravnej veci maloletého dieta:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttipeného v konani koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a a rodiny Lu€enec, dieta rodicov: C. D. B., narodena X.X.XXXX, trvale bytom E.
XXX/IXX, XXX XX F. a F. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX F., o vyslovenie
pripustnosti zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

I.Sid pripusta podanie navrhu na zapretie otcovstva dietatom, ktoré svedCi F. C.,
narodenému XX.XX.XXXX voci maloletému A. B., narodenému XX.XX.XXXX z matky C. D. B., narodene;j
XX XX XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dfia 21.08.2023 sa malolety v zastupeni koliznym opatrovnikom domahal, aby
sud vyslovil podania navrhu na zapretie otcovstva k maloletému A. B., narodenému XX. XX. XXXX. Navrh
odbévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 15P/32/2023-10 zo dna 25.7.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 18.08.2023 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta A. B., narodeného XX.XX.XXXX na podanie navrhu o
pripustnost’ zapretia otcovstva a zastupovanie maloletého v konani o pripustnost zapretia otcovstva a
zapretie otcovstva.

Navrhovatel skutkovy stav opisal nasledovne: Matke maloletého dietata sa v roku 2012 narodil syn A.
B., otcovstvo k maloletému nebolo uréené. Matka maloletého dietata si nasla partnera F. C., narodeného
XX XX XXXX, s ktorym Zila v spolo€nej domacnosti a podielali sa na vychove syna. F. C. jej bol
velkou oporou a udrziavala s nim partnersky vztah, nakolko mal snahu byt otcom maloletého dietata
a dobrovolne uznal otcovstva, ked mal syn A. viac ako 2 roky. S F. C. Zili v spolo¢nej domacnosti a
fungovali ako rodina, pricom F. C. mal k synovi pani B. skér kamaratsky ako otcovsky vztah, pretoZe aj
on sam bol mlady. Skuto€ny otec dietata Zije v C. C. a o syna nikdy neprejavoval zaujem. Po dlhdom
Case trvania ich vztahu sa rozisli a na8li si inych partnerov, F. C. chce zacat' so svojou priatelkou novy
Zivot a urcite chce mat aj vlastné deti, nechce vstupovat do vztahu zatazeny.

Dria 25.10.2022 sa urad telefonicky kontaktoval s matkou maloletého dietata C. D. B., ktora uviedla, Ze
Ziada zapriet’ otcovstvo z toho dévodu, Ze F. C. ma partnerku a chce s fiou za¢at’ novy Zivot a hlavne
priatelke pana C. sa to nepaci, Ze je zapisany ako otec maloletého dietata, pretoZe vie, Ze on nie je
biologickym otcom maloletého. Tiez sa vyjadrila, Ze malolety nema vytvoreny Ziadny vztah k panovi C.,
boli len kamarati. Matka maloletého dietata uviedla, Ze biologickym otcom maloletého je A. H., narodeny
XXXXXXXX, bytom C. C., I. XXXX/XX a po uspeSnom zapreti otcovstva sa bude domahat' uréenia
otcovstva k maloletému dietatu, teda zosuladit’ biologické otcovstvo s matricnym.



Rodi¢om maloletého dietata uplynula zdkonna lehota na zapretie otcovstva. V su€asnosti méze sud o
pripustnosti zapretia otcovstva, ako aj 0 samotnom zapreti otcovstva rozhodnut len na zaklade navrhu
dietata.

2. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym A. B., obsah ktorého zhrnul do spravy predloZenej
sudu dra 06.09.2023. Malolety po€as rozhovoru uviedol, Ze Ze matka mu vysvetlila, Ze na Okresnom
sude Lucenec prebieha konanie o pripustnost zapretia otcovstva a Ze bude v tejto veci vypocuty.
Malolety A. sa vyjadril, Ze je Ziakom 6.roénika ZS v F. , triednym ugitefom je I. D., v §kole ma viacerych
kamaratov a navstevuje aj Skolsku jedalen. Uviedol, Ze s F. C. mal a ma kamaratsky vztah, nie je s nim
v Ziadnom kontakte ani telefonickom. Ked sa stretnu, tak sa pozdravia, naposledy sa stretli cez letné
prazdniny. Dalej sa vyjadril, Ze nevie kto je jeho biologickym otcom, maminka mu hovorila len to, Ze sa
vola A., ale nikdy sa s nim nestretol. Vyjadril sa, Ze keby prejavil o neho zaujem biologicky otec, nebol
by proti tomu.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani drna 20.09.2023 uviedol, Ze vo veci bol vykonany pohovor s
maloletym dietatom, pri ktorom pohovore sa malolety vyjadril, Ze vie, Ze F. C. nie je jeho biologicky
otec. Aj v Case, ked Zil v spolo¢nej domacnosti spolu s matku, tak malolety mal s F. C. skor kamaratky
vztah, nie otcovsky (vychovny). Od rozchodu matky s F. C., malolety s F. C. neudrZiava prakticky Ziadny
kontakt. Ako bolo aj uvedené vo vyjadreni maloletého, ide skér o nahodné stretnutie s panom C.. Urad
disponuje informaciu, ze F. C. je toho €asu uz Zenaty a so svojou su¢asnou manzelkou Cakaju dieta.
Malolety sa vyjadril, Ze by nebol proti, a teda zrejme by bol rad, keby sa stretol s biologickym otcom, o
ktorom matka mu s&asti rozpravala. Preto kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého dietata mal za
to, Ze je dévodné, aby sud pripustil podanie navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

4. Podla § 107 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), konanie sa
zacina len na navrh.

5. Podla § 108 ods. 4 CMP, ugastnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva
dietatom je len dieta.

6. Podla § 96 ods. 1 zakona €. 36/205 Z. z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®), ak je to potrebné
v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud
na navrh dietata rozhodnut' o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta
zastupené koliznym opatrovnikom.

7. Podla § 96 ods. 2 zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

8. Podra Clanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je registrované ihned po narodeni
a ma od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat
svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost'.

9. Z lustracie maloletého A. B. v Registri obyvatelov SR mal sud preukazané, Ze ako otec dietata je
evidovany F. C., narodeny XX.XX.XXXX. Nakolko rodi€om dietata uplynula lehota na zapretie otcovstva,
aktivne legitimovany na podanie navrhu na zapretie otcovstva je tak v zmysle vysSie citovaného ust. §
96 ods. 1 zdkona o rodine maloleté dieta. Podmienkou vyhovenia navrhu je zaujem dietata. Zaujem
dietata na zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty zapisanym rodi¢om, a teda zaujem dietata
na poznani vlastného biologického otca je dany, ibaZe by to bolo pre dieta celkom zjavne neprospesné.
Toto pravo dietata vyplyva aj z vy$Sie citovaného ust. Clanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.
Rozhodujucou okolnostou, pre ktort sud navrhu maloletého vyhovel, bola ta skuto€nost, Ze dieta uz je
s danou situaciou oboznamené, matka mu oznamila, Ze otec dietata zapisany v rodnom liste nie je jeho
biologickym otcom. Malolety s muzom, ktory uznal otcovstvo k nemu (F. C.) neudrziava Ziadny kontakt,
nie je nafho citovo naviazany. Zarovef malolety prejavil zaujem nadviazat kontakt s biologickym otcom,
ak tento o to bude mat tiez zaujem. Preto sud dospel k zaveru, Ze malolety A. B. ma pravo, aby doslo
k zosuladeniu otcovstva zapisaného v matrike a biologického otcovstva, preto sid navrhu maloletého
vyhovel. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia méze dieta podat’ navrh na zapretie otcovstva.



10. O nahrade trov konania sud nerozhodol, nakolfko v zmysle § 52 CMP, o nahrade trov konania
rozhoduje sud len na navrh a takyto zo strany navrhovatela podany nebol.

11. Po vyhlaseni rozsudku ugastnik konania uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ vo&i rozsudku odvolanie.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

14. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici konania po vyhlaseni a
odbévodneni rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



