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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socilnej
kurately, so sidlom Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov - matka A. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom E. XXX/XX, H., zastdpena pravnou zastupkyriou JUDr. Annou Gaspercovou, advokatkou,
so sidlom F. F. XX, XXX XX D. aotec - Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XXX/XX, H., zastupeny
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022
01 Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o zvy$enie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &.k. 14P/82/2022-197 zo dfia 30. januara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 14P/82/2022-197 zo diia 30. januara 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku |. rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na
vyzivu maloletej N. K., nar. XX.XX.XXXX sumou 170,- Eur mesacne od 06.07.2022 vZdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata. Podla vyroku Il. je otec povinny uhradit nedoplatok na
zvy8enom vyzivnom za obdobie od 06.07.2022 do 31.01.2023 na maloletu N. v sume 136,77 Eur, pricom
bolo povolené tento nedoplatok splacat v mesacnych splatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého nedoplatku. Podla
vyroku lll. vo zvySnej Casti navrh matky na zvy3enie vyZivného zamietol. Vyrokom IV. zmenil rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/20/2020-133 zo dha 27. maja 2020 v &asti Upravy vysky vyZivného
na maloletd N.. Podla vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odsekoch 1., 2. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh matky
maloletej doru€eny okresnému sudu dna 06.07.2022, ktorym Ziadal zvySit vyZivné zo strany otca na
maloletd N. zo sumy 150,- Eur na 350,- Eur mesaCne od podania navrhu. Na nariadenom pojednavani
konanom dfia 07.11.2022 Ziadala zvySit vyZivné na sumu 400,- Eur mesacne s poukazom na vysoku
inflaciu.

3. Podla odseku 3. oddévodnenia napadnutého rozsudku otec so zvySenim vyZivného nesuhlasil, pretoZe
nie je v jeho moznostiach hradit Ziadané vyzivné v sume 350,- Eur mesacne. Podla otca maloletej, od
posledného rozhodnutia okresného sudu nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov na strane maloletej, ktora
by bola dévodom na zvySenie vyzivného, pricom naklady na Zivot vzrastli nielen u maloletej, ale aj u otca.



4. Okresny sud poukazal na ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine v spojenis § 62 ods. 1az5,§ 77 ods. 1, §
78 ods. 1, 3 a po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako vyjadril vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

5. Okresny sud mal za preukazané, Ze naposledy bolo o vyZzivnom rozhodnuté rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 6CoP/20/2020-133 zo dfia 27.05.2020. Tymto rozsudkom bolo zvy$ené vyzivné otca
na maloletd N. na sumu 150,- Eur mesa&ne. V porovnani s tymto rozhodnutim okresny sud konstatoval
zmenu v odévodnenych narokoch maloletého dietata najma v suvislosti s celkovym telesnym rastom,
¢i uz ide o zakladné naroky ako je oble€enie, obutie, stravovanie tak, Ze v tomto smere ma matka
nepochybne zvySené vydavky. Hoci od posledného rozhodnutia sudu neuplynuli ani tri roky a maloleta
je stale na druhom stupni zakladnej Skoly, vzhfadom k jej dospievaniu pribudli naklady na hygienické
potreby v suvislosti s menstruaciou a problémovou pletou.

6. Okresny sud v odseku 11. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze maloleta N.
navstevuje 8. roénik zakladnej $koly. Skolské pomdcky, vydavky na ne matka vygislila v sume 20,- Eur
mesacne, za vitaminy matka plati 15,- Eur mesacne, ortopedické topanky ju vysli 25,- Eur, stravné v
$kole je 30,- Eur, na ZRPS sa platilo 10,- Eur (tuto sumu hradil otec). Matka maloletej dava vreckové cca
50,- Eur mesacne a za 10,- Eur jej dobija kredit. Maloleta nosi okuliare, pri€om jedny okuliare vychadzaju
okolo 200,- Eur (z pokladni€éného dokladu na &.I. 52 spisu v ramci dokazovania vyplynula suma 154,-
Eur, ktoru zobral okresny sud za smerodajnu a okuliare boli kupované v 06/2021, takze ide o vydavok
za necelé dva roky). Volno¢asové aktivity predstavuju vydavok okolo 15,- Eur. Za posledny rok maloleta
pribrala 10 kg a narastla o 20 cm. Matka kupovala trojo tenisiek a jednu taSku na plece, ¢o ju vyslo 95,-
Eur. Matka zakupila maloletej tladiareri za 116,34 Eur s tym, Ze bude potrebné maloletej zakupit' aj novy
notebook. Vydavky na stravu maloletej predstavuju 175,- Eur mesaéne (pre obe je to cca 350,- Eur)
s tym, Ze matka Ziadala uznat vydavok na stravu aspon v sume 210,- Eur, ako bola merna jednotka
na prichadzajucich Ukrajincov a neskdr 300,- Eur, ako uviedol otec vydavok na seba. Zubné oSetrenie
maloletej vyslo na 150,- Eur/rok, t.j. 12,50 Eur za mesiac. Vydavok na hygienu predstavuje 45,- Eur (na
obe uviedla matka sumu 90,- Eur, priCom maloletd uz ma menzes, takze je potrebné zakupovat vliozky
a ma problémy s pletou, ked sama uviedla, Ze pouziva pripravky na suchu plet, ktoré stoja okolo 10,-
Eur na 2 mesiace), oSatenie a obuv priblizne v sume 25,- Eur. Maloleta absolvovala vylet do Londyna
v maji 2022, na ktory prispel aj otec a v decembri 2022, na ktory uz otec neprispel. Za tento pobyt sa
platilo 358,- Eur.

7. Okresny sud uviedol, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov, pri€om opravnené
potreby dietata mdzu byt uspokojené len v tej miere a v takej kvalite, ktord zodpoveda Zivotnej
urovni rodiov, pricom tie isté potreby dietata mozu byt uspokojované v réznych Standardoch. Vydavky
maloletého dietata tvrdené matkou sa okresnému sudu nejavili ako neprimerane nadhodnotené, a to
vydavky na Skolské potreby, stravu v Skole, vitaminy, oblecenie &i obuy, €o je bezné aj u inych deti, avSak
vydavok na hygienu sa okresnému sudu javil ako nadhodnoteny, ked' aj po zohladneni skutocnosti,
Ze je potrebné zakupit damske hygienické potreby, pripravky na suchu plet, Sampdn, sprchovy gél,
krém na tvar a podobne, sa javila ako primerana suma 20,- az 25,- Eur mesacne. Vylety do zahranicia
¢i vreckové okresny sud nevnimal ako odévodneny a nevyhnutny vydavok, najma za situacie, ked je
Zivotna uroven rodicov niz8ia. Matka pobera invalidny déchodok vo vyske 494,- Eur mesacne, pridavok
na dieta a prispevok na diétne stravovanie v sume 20,- Eur. Ma mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost o 75 %, pricom zdravotny stav sa jej zhor8il. Ma zvySené vydavky na dopravu,
pretoZe ak potrebuje ist do mesta, musi si zavolat' taxik, inak by sa do mesta nedostala. Uviedla, Ze
kvoli optimalizacii vydavkov je nutena Setrit energiami. Vydavok na stravu pre obe je cca 350,- Eur,
kazdy druhy mesiac kupuje matka pre seba hovadzie maso 5 kg, €o je 50 Eur, za lieky doplaca 40,-
Eur mesacne, u zubara platila 50,- Eur. Matka plati za telefén 13,87 Eur mesacne, za internet 16,50
Eur, spotrebny tver 27,96 Eur, sporenie 10,- Eur a druhé sporenie, ktoré bolo v sume 19,99 Eur zrusila,
kedZe finan¢ne jej uvedené sporenie nevychadzalo, za komunalny odpad plati 37,23 Eur ro¢ne a dan
z nehnutefnosti 13,72 Eur ro¢ne. Matka nosi okuliare, na o&né vysetrenie chodi 4x do roka, kde plati 7
Eur za vySetrenie odného tlaku a 1x roéne do Ziliny, kde plati 14,- Eur, ide o vySetrenie v suvislosti so
zelenym a Sedym zdkalom. Vydavok na byvanie je aktualne v sume 203,24 Eur.

8. Okresny sud nespochybnil zhorSeny zdravotny stav u matky, avdak z vypovede matky nadobudol
dojem, Ze je to predovSetkym matka, ktora ma zvySené vydavky, ktora sa nestravuje tak, ako by mala,
pretoZe na sebe Setri a toto Setrenie sa prejavuje aj v inych smeroch, neabsolvovala potrebnu kupelnu
lieCbu &i diabeticku pedikuru. Za tohto stavu okresny sud vyjadril, Ze je na mieste zvazit moznost



poziadat plnoleté deti o vyZivné, pretoZe vydavky matky nemdzu ist na ukor otca a byt hradené otcom
ako vyzivné na maloletu. Uvedené matka odmieta s tym, Ze je pod jej uroveni, aby obtazovala synov
svojimi vydavkami.

9. U otca okresny sud zistil, Ze pracoval v spolo€nost DONGWON CZ, s. r. 0., kde za obdobie od
01-07/2022 mal prijem v sume 20.779,- K&, &o v prepocte kurzom stanovenym NBS k 07.11.2022
bolo 850,- Eur. K zniZeniu prijmu doslo tym, Ze od 01.09.2021 poziadal o pred&asny déchodok. Od
01.10.2021 bol otec zaradeny na pracovnu poziciu operator. Poberanie banickej renty v sume 1.900,- K&
bolo od 01.01.2022 pozastavené, pretoze otec poziadal o pred€asny starobny déchodok s vyplacanim
od 01.09.2021. V zamestnani mal otec skon¢it k 31.01.2023 s tym, Ze mu bol priznany pred€asny
starobny déchodok vo vySke 20.073,- KE mesacéne, po prepocte ide o sume 842,- Eur, a to bez spatného
vyplatenia.

10. V odsekoch 18., 19. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na vydavky otca,
ktory aktualne plati najom vratane energii v sume 6.000,- K&, ktorad suma sa okresnému sudu nejavila
ako neprimerany vydavok za byvanie. Dal$imi vydavkami bolo cestovné do prace vo vyske 80,- Eur,
ktory vydavok od 01.02.2023 otec maloletej nebude mat, kedZe uz bude v pred€asnom déchodku. Za
elektrinu za byt v H. plati 31,- Eur, komunalny odpad 21,90 Eur ro¢ne, za stravu 300,- Eur, drogéria 50,-
Eur a oblecenie a obuv obdobne ako matka a maloleta. Otec nad’alej plati maloletej poistenie mesacne
v sume 23,50 Eur, dava finanéné prostriedky maloletej aj na obedy v sume 25,- Eur mesacne. V januari
2023 dal maloletej sumu 40,- Eur na obedy. Z vysluchu maloletej okresny sud mal za preukazané, Ze otec
spravidla raz - dvakrat do mesiaca urobi nejaky nakup potravin, ide o beznu igelitku, kde su sladkosti aj
iné potraviny. Styk otca s maloletou neprebieha v zmysle rozhodnutia sudu, pri€¢om aktuélne je maloleta
vo veku, kedy nema potrebu s otcom travit' tolko ¢asu. Su v kontakte, priCom otec maloletej zakupuje
dar€eky na sviatky €i Vianoce, na zaliatku Skolského roka jej zakupil Skolské pomdcky za cca 13,- Eur.
Ak maloleta bola s otcom pocas letnych prazdnin, travili Cas aktivne vyletmi.

11. V odseku 20. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud ustalil potencialny prijem otca vo
vySke 955,- Eur, a to s poukazom na ust. § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine. Okresny sud uviedol,
Ze hoci u otca maloletej nastal pokles prijmu, pretoZe pobera uz pred&asny starobny déchodok vo vyske
cca 842,- Eur, v konani nebolo preukdzané, Ze by mal otec zdravotné problémy, pre ktoré by fyzicky
nezvladol vykon svojho povolania a poziadal o pred€asny starobny déchodok. Pri uplatneni principu
potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmoyv,
tzn. prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Okresny
sud konanie otca maloletej ako povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu vzdal doterajSieho
vyhodnejSieho zamestnania a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, resp. pred€asny déchodok,
kde dosahuje nizsi prijem, nemdze byt na ukor opravneného maloletého dietata. Okresny sud dospel k
nazoru, Ze otec maloletej mohol zotrvat v zamestnani, a preto pri zvySeni vyZivného vychadzal z prijmu,
ktory mal otec v zamestnani v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom.

12. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nastala zmena pomerov na strane vSetkych u¢astnikov. Matka ma
vy$8&i invalidny déchodok a vzhfadom na vek maloletej uz ani vykon osobnej starostlivosti matky nie je
taky intenzivny, ako v minulosti. Otec ma prijem sice v rovnakej vysSke ako v predchadzajucom obdobi,
avSak vzhladom na vek maloletej sa s fiou tolko nestretava, na vydavkoch na byvanie sa podiela len
platbou za elektrinu, hoci v minulosti platil poplatky za uzivanie bytu v celej sume. Zmena pomerov
nastala u maloletej N., ktora je starSia, su tam iné naroky na stravu, oSatenie, ale najma na hygienické
potreby (nastup menstruacie v 09/2021, €o maloleta potvrdila pri svojom vysluchu a problematicka plet).
Okresny sud ale zohfadnil, Ze otec prispieva maloletej na obedy a robi aj nakupy do domacnosti.

13. Okresny sud dospel k zaveru, Zze bolo dévodné zvysit vyzivné, ale nie v rozsahu, ako Ziadala matka.
Vyzivné bolo uréené v Case, ked maloleta bola na druhom stupni zakladnej Skoly, kde je aj nadalej.
Zmena pomerov spociva najma v novych vydavkoch na hygienické potreby a skutoCnosti, Ze otec
sa uz nepodiefa na uhradach za byt. Zmena pomerov v3ak nebola tak vyznamna, aby odévodriovala
zvy8enie vyzivného az na sumu 400,- Eur mesacne. Podla nazoru okresného sudu je v moznostiach
a schopnostiach otca platit vyZivovaciu povinnost vo vyske 170,- Eur mesaéne na maloletu N., ktoré
vyzivné zodpoveda oddvodnenym narokom maloletého dietata, ked boli zohladnené aj dalSie pInenia



otca nad ramec vyZivného. Navrhu matky v celom rozsahu nebolo vyhovené, a preto vo zvysnej Casti
bol navrh zamietnuty.

14. Pretoze otec nad ramec doteraz uréeného vyzivného neprispieval, za zro&né obdobie od 06.07.2022
do 31.01.2023 mu vznikol nedoplatok na zvySenom vyZivnom v sume 136,77 Eur na maloletd N., ¢o
predstavovalo rozdiel medzi dosial ur€éenym vyzZivnym 150,- Eur a zvySenym vyZivnym 170,- Eur, a to za
uplynulé obdobie 6 mesiacov (6 mesiacov x 20 Eur = 120,- Eur) a alikvotna &iastka za mesiac 07/2022
vo vyske 16,77 Eur. Tento nedoplatok bude otec povinny splacat v mesaénych splatkach po 30,- Eur
za podmienok splatnosti uvedenych vo vyroku rozsudku okresného sudu. Okresny sud uviedol, Ze ak v
zmysle § 231 CSP doslo k zmene ostatného rozsudku o ur€eni vyZivného, tak tuto skuto¢nost uviedol
vo vyroku rozsudku.

15. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

16. Proti rozsudku okresného sudu v zékonnej lehote podala odvolanie matka maloletej. V odvolani
poukézala na § 78 ods. 1 veta prva, § 3 Zakona o rodine. Vyvoj Zivotnych nakladov, miera inflacie
bola sama osebe dévodom zmeny vySky vyzivného. Poukézala na odseky 10. a 21. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Matka maloletej uviedla, Ze je potrebné zohladnit’ okolnosti, ktoré spdsobuju
zmenu pomerov na strane uc€astnikov, a to, Ze maloleta ako tinedzerka vyuziva mobilné zariadenia,
okrem iného aj na komunikaciu s otcom, priom jej uhradza kredit vo vySke 10,- a 14,- Eur. Tento
vydavok v konani pred Krajskym sudom Zilina sp.zn. 6CoP/20/2020, a to vydavok maloletej na mobil
eSte vycCisleny nebol. Matka po&nuc mesiacom februar 2022 uhradza v celom rozsahu platby za
byvanie, aktualne vo vysSke 204,- Eur mesacne, t.j. ide o vydavok o cca 50,- Eur vy3Si ako pévodne
uhradzal na byvanie otec maloletej, otcovi maloletej odbudol vydavok za byvanie v sume 158,- Eur,
ktory mu Krajsky sud Zilina v konani sp.zn. 6CoP/20/2020 zohladnil ako vydavok v prospech malolete;
nad ramec uréovanej vyzivovacej povinnosti (odsek 40. odbévodnenia rozsudku krajského sudu sp.zn.
6CoP/20/2020 z 27.05.2020), otcovi maloletej odbudol aj vydavok 80,- Eur mesaéne titulom cestovného
do prace, kedZe nastupil na pred€asny starobny déchodok. Matka maloletej poukazala na odsek 22.
odbvodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze podfa jej ndzoru zohfadnit’ plnenie otca maloletej nad
ramec vyzivovacej povinnosti bolo mozné len pri uréeni povinnosti otca maloletej uhradit nedoplatok
na zvySenom vyZivhom od podania navrhu do vykonatelnosti rozhodnutia o zvy3eni vyZivného a
naviac plnenia boli zo strany otca maloletej len tvrdené, nebola preukdzana ich vyska, frekvencia,
odbévodnenost a podobne. Ak otec plnil aj nad rozsah vyZivovacej povinnosti, tak svedéi to o jeho
schopnostiach a mozZnostiach podielat sa na vyzivhom vo va¢Som rozsahu. Naturalne plnenia vo forme
potravin bez predchadzajucej dohody s matkou maloletej méZzu mat za nasledok, Ze tieto potraviny
mdbze maloletd dostat’ duplicitne od matky a rovnako aj od otca a uvedené nesie v sebe vysoké
riziko neskonzumovatelnosti v potrebnom datume spotreby. Ide o dobrovolné plnenie otca malolete;,
ktoré moze prestat’ plnit’ tak, ako sa to stalo aj s jeho dobrovofnymi uhradami za byvanie, ktoré mu v
predchadzajucom sudnom rozhodnuti bolo zohfadnené ako forma vyZivovacej povinnosti.

17. Matka maloletej poukézala na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, § 62 ods. 1
CMP a navrhla zmenit rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP tak, Ze jej navrhu bude v celom
rozsahu vyhovené.

18. K odvolaniu matky maloletej sa vyjadril otec. Uviedol, Ze odvolanie podala matka maloletej po
uplynuti 15-dfiovej lehoty €o je dovodom na jeho odmietnutie. Otec maloletej uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoZfiuje so zavermi okresného sudu. Dieta ma pravo sa podieflat’ na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Ak je ale Zivotna uUroven rodi¢ov nizSia, musi sa aj dieta uskromnit. Opravnené potreby dietata mézu
byt uspokojené len do takej miery a v takej kvalite, ktora zodpoveda Zivotnej urovni rodiCov, pricom tie
isté potreby dietata mozu byt uspokojované v réznych Standardoch a v niektorych pripadoch sa méze
stat, Ze nejde o nevyhnutnu potrebu, Ze sa neuspokoji vébec. Za tejto situacie sa musi uskromnit’ aj
maloleta, ak rodi€ia jej nedokazu poskytnut’ Standard, ktory by si mozno maloleta priala alebo ktory
by si priala matka maloletej. Podla vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletej ma zvysené
vydavky, a nie maloleta. Matka by mala zvazit moznost poZiadat' svoje pInoleté deti o vyZivné a nesnazit
sa pokryvat svoje vydavky z vyzivného na maloletu N.. ZvySené vydavky matky nemdzu ist na Ukor otca
a byt hradené z vyzivného na maloletu N.. Otec sa o maloletu zaujima, zakupuje jej nad rdmec vyZivného
hmotné veci, o ktoré ho dcéra alebo matka poziada, zakupuje maloletej dar&eky pri prileZitosti narodenin,



menin &i Vianoc, prispel aj na vylet do Londyna. Ked bola maloleta s otcom pocas letnych prazdnin, spolu
travili ¢as aktivne vyletmi, o ma svoj ekonomicky rozmer, kedZe jej otec tieto vylety financoval a matka
maloletej na ne Ziadnym spGsobom neprispela. Otec je aktualne déchodca poberajuci déchodok, ktoru
vySku preukazal, preukézal zdravotny stav, vzdelanie a kvalifikaciu a otec nema moznost dosahovat
vy$8&i prijem. Okresny sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal z potencialneho prijmu otca v
sume 955,- Eur. Podla otca maloletej nastala zmena pomerov, ktora oddvodnila zvySenie vyZivného na
sumu 170,- Eur mesacne, nie vSak na sumu 350,- Eur, resp. 400,- Eur mesacéne, ako to ziada matka
maloletej. Zmena pomerov nastala aj na strane matky maloletej, ktora ma vyssi prijem a su€asne uz
nema intenzivny vykon osobnej starostlivosti o maloletd, ako v minulosti. Miera inflacie neméze byt
dbévodom pre zvySenie vyzivného, pretoZe inflacia ma dopad nielen na matku, maloletu, ale aj na otca.
Tvrdenia matky v odvolani boli uz zohladnené v konani pred okresnym sidom a pri jeho rozhodovani.
Matka nepreukazala, ze by hradila poplatky za mobilny telefén v sume 10,- a 14,- Eur mesacne, a toto
tvrdenie otec rozporoval. Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny s priznanim trov
odvolacieho konania.

19. K odvolaniu matky maloletej sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

20. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril. Matka maloletej
poukazala na v€asnost podania odvolania, ked rozsudok okresného sudu bol doruéeny do elektronicke;j
schranky pravnej zastupkyne matky maloletej dfia 06.03.2023 a k podaniu odvolania doSlo dfa
21.03.2023. Zdbraznila, Zze dieta je zverené jej do osobnej starostlivosti, pokrytie potrieb prioritne
zabezpeluje matka, avSak rodi¢, t.j. otec maloletej, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, sa podiela na zabezpeleni potrieb dietata podla svojich schopnosti a moznosti, a to
vyzivnym. Ak otec maloletej uviedol, Ze zakupuje maloletej hmotné veci, toto nepreukézal. V konani
bol preukazany len ob&asny nakup potravin otcom maloletej. Zakupovanie daréekov pre maloletu,
takyto vydavok nie je mozné zapoditat na bezné vyzivné. Otec maloletej z vlastného rozhodnutia
prestal pracovat, nastupil pred€asny starobny déchodok. Pracovna schopnost otca maloletej nie
je obmedzena, preto na pokrytie zvySenych potrieb maloletej je spdsobily zabezpedit' si prijem aj
brigadnickou €innostou popri poberani pred€asného starobného déchodku. Podla matky maloletej
zastupenej pravnou zastupkyrou nie je dévod na priznanie trov konania otcovi maloletej, pretozZe nie je
na to zakonny podklad. Matka maloletej zotrvala na odvolacom navrhu.

21. Kvyjadreniu matky sa kolizny opatrovnik nevyjadril, vyjadril sa otec maloletej s doplnenim vyjadrenia.
Zotrval na tom, Zze rozsudok okresného sudu je spravny. Skuto€nost, Ze zakupuje maloletej hmotné
veci, nebola medzi nim a matkou maloletej v prvoindtanénom konani sporna a tuto skuto¢nost potvrdila
v rdmci vysluchu aj maloleta. Inak zotrval na svojom vyjadreni, ktoré dal k odvolaniu matky maloletej,
Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit' s doplnenim vyjadrenia, Ze sa s maloletou stretava pravidelne,
minimalne dvakrat tyZzdenne, je s fiou v telefonickom kontakte, maloletej zakazdym, ked sa stretnu, dava
vreckové a toto vreckové jej dal aj na vylet do Prahy, maloletej pravidelne dobija kredit na telefén, o Eom
predklada doklad, za dobré vysved&enie dal maloletej 30,- Eur, zakupil jej sluchadld, v juni 2023 bol s
dcérou u zubdra a hradil celé oSetrenie, na nové okuliare v hodnote 300,- Eur prispel sumou 150,- Eur.
Okrem potvrdenia rozsudku okresného sudu ziadal, aby mu bola priznana aj nahrada trov odvolacieho
konania.

22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zéaklade podaného odvolania matkou maloletej
preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65, § 66, CMP, ak iSlo o odvolanie podané opravnenou
osobou a v zakonnej lehote a za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP postupom bez nariadenia pojednavania, pretoZe neboli splnené podmienky pre nariadenie
pojednavania, nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzadoval si to dblezity verejny
zaujem, za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie matky maloletej bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/33/2023-246 zo diia
08.09.2023, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného



uznesenia krajského sudu dfia 12.09.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

24. Krajsky sud za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP uvadza, Ze zakladom pre jeho konanie bolo
odvolanie matky maloletej proti rozsudku okresného sudu. Primarne krajsky sud uvadza, Ze matka
maloletej podala odvolanie v zakonnej lehote. Zo spisového materialu vyplynulo, Ze rozsudok okresného
sudu bol doru€eny pravnej zastupkyni matky maloletej dia 06.03.2023, lehota 15 dni na podanie
odvolania zacala plynut 07.03.2023 a jej koniec pripadol na 21.03.2023. Podla potvrdenia o odoslani
podania (€.l. 214 spisu) odvolanie bolo odoslané 21.03.2023, t.j. v zdkonnej odvolacej lehote.

25. Krajsky sud uvadza, ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, pretoze
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, s prijatymi
skutkovymi zisteniami a pravnym vyhodnotenim, preto v podrobnostiach na toto odévodnenie odkazuje.
Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani Ziaduce, aby krajsky sud ako odvolaci
sud v odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne zavery, ktoré vyjadril
okresny sud v napadnutom rozsudku, pretoZe je postacujuce na ne odkazat, ak rozsudok okresného
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu tvoria organicku jednotu. Oddvodnenie rozhodnutia
okresného sudu a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze tak prvoinstanéné ako
aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (uznesenie Ustavného sudu SR
sp.zn. IV. US 350/09, Il. US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08).

26. Krajsky sud ako odvolaci sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP, po posudeni veci na zaklade
odvolania podaného matkou maloletej vo vazbe k odvolacim dévodom uvadza, Ze ani jeden z nich nebol
relevantny.

27. Podstatou odvolania matky maloletej bol vyjadreny nesuhlas s postupom okresného sudu, ktory pri
urCenej vyzivovacej povinnosti nezobral do uvahy mieru inflacie, ktora znamenala zvySenie vydavkoy,
nakladov ako aj vek maloletej, ktora je tinedzerka, vyuziva mobilné zariadenie, s pouzivanim ktorého su
spojené vydavky, ked matka maloletej uhradza kredit vo vySke 10,- a 14,- Eur. Matka maloletej uviedla,
Ze pbévodne otec maloletej uhradzal aj naklady za byvanie, ktoré poénuc mesiacom februar 2022 uz
neuhradza, otcovi maloletej odbudol vydavok nielen za toto byvanie, ktoré neuhradza, ale aj vydavok
titulom cestovného, a to 80,- Eur mesacne, kedZe nastupil pred€asny starobny déchodok s tym, Ze ak
otec maloletej uviedol, Ze nad rozsah vyZivovacej povinnosti prispieva, resp. poskytuje plnenia maloletej,
tak tieto neboli preukazané.

28. Krajsky sud rovnako ako okresny sud mal za preukazané, Ze posledne rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 6CoP/20/2020 zo dia 27. maja 2020 bola zvy$ena vyzivovacia povinnost otca maloletej,
a to v sume 150,- Eur mesacne. Od tejto poslednej Upravy vyzivného sudnym rozhodnutim na zaklade
podaného navrhu matky maloletej okresny sud vecne spravne postupoval, pokial za reSpektovania § 62
ods. 1 az 5 Z&kona o rodine dokazovanim zistoval zmeny pomerov na strane matky, otca maloletej ako
aj zmeny pomerov a potrieb na strane maloletej. Krajsky sud z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v
podrobnosti odkazuje na vysledky vykonaného dokazovania a zistenia skutoéného stavu veci, s ktorymi
vysledkami dokazovania bolo nevyhnutné suhlasit'.

29. Odvolaci sud uvadza, Zze ,nova“ Uprava vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a (t.j. zvySenie
vyzivného) je opodstatnena len za predpokladu, ak ma sud jednoznacne v konani preukazané,
Ze pomery povinného i opravneného sa zmenili do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom uz nezodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného rodi€¢a a odévodnenym potrebam
nezaopatreného maloletého dietata.

30. Krajsky sud poukazuje na to, Zze pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna
uroveh kazdého z rodiCov, pretoZe plati premisa, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
kazdého svojho rodi€a. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat vzdy
komplexne, pric¢om najlepSim ukazovatefom je prave Zivotna uroven rodi¢a. Okresny sud reSpektoval
zakonnu upravu ked skumal pomery rodiCov, pomery opravnenej maloletej a Zivotnu uroveh rodiCov
malolete;j.



31. Okresny sud za reSpektovania ust. § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine konstatoval aj potencialny
prijem otca maloletej vo vySke 955,- Eur, ktoré zavery podrobne vyjadril v odseku 20. odévodnenia
napadnutého rozsudku, na ktoré krajsky sud poukazuje, s ktorymi sa stotozfiuje, ak podla vysledkov
dokazovania nastup otca maloletej na pred€asny starobny déchodok bol vyhodnoteny ako situacia, ktora
zdkonne pokryva ust. § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine. K zdkonnosti postupu okresného sudu,
a to pri ustalovani pomerov otca maloletej ako povinného subjektu pri potencialnom prijme otca sa
primerane poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 2Cdo/41/2022 zo dia 28.07.2022.

32. Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud podrobne skimal pomery u rodi€ov maloletej ako aj pomery,
oddvodnené potreby maloletej, a preto v podrobnostiach na zistenia okresného sudu odkazuje, ked' boli
tieto pomery posudzované od poslednej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti otca maloletej v zmysle
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/20/2020 zo dfia 27. maja 2020.

33. Nemozno suhlasit s odvolacim dévodom matky maloletej, Ze by okresny sud nezohladnil to, Ze otec
maloletej uz neprispieva platbami za byvanie, pretoZe okresny sud poukazal aj na vyjadrenie samotného
otca maloletej, ktory uviedol, Ze prestal platit zalohové platby za byt. Podla odseku 19. odévodnenia
napadnutého rozsudku pri skimani pomerov na strane otca maloletej okresny sud konstatoval aj to, Ze
vydavky, a to cestovné do prace vo vyske 80,- Eur, otec maloletej uz nebude mat' od 01.02.2023, kedZe je
na pred¢asnom starobnom déchodku. To, Ze otec maloletej nad rozsah vyZivovacej povinnosti prispieva
maloletej na obedy, robi nakupy do domacnosti, bolo pred okresnym sidom preukazané, a preto nie je
mozné akceptovat odvolaci dovod matky maloletej, Ze by tieto nad rozsah vyZzivovacej povinnosti plnenia
otca maloletej neboli preukazané, resp. ich vySka, frekvencia, ak takéto plnenia neboli sporné v konani
pred okresnym sudom a tieto plnenia potvrdila aj maloleta vo svojom vysluchu. Na zaklade odvolania
matky otec maloletej vyjadreniami a listinami potvrdzoval to, o uz bolo zistované pred okresnym
sudom, a to, Ze nad rozsah vyZivovacej povinnosti poskytuje plnenia maloletej. Bolo preukazané, Ze otec
prispieva maloletej plneniami po&as travenia spoloénych vyletov, resp. vyletu absolvovaného matkou s
maloletou, prispel na zakupenie novych okuliarov v hodnote 150,- Eur, prispieva na oSetrenie u zubara,
na kredit na telefén, dava vreckové. Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze aj vydavkové konanie,
resp. spravanie sa maloletej musi byt v ramci schopnosti a moznosti rodi€ov ich hradit. Krajsky sud k
plneniam otca maloletej nad rozsah vyzivovacej povinnosti, ktoré boli tvrdené a pred okresnym sudom
preukdzané, poukazuje na odsek 19. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu.

34. Krajsky sud ma za to, Ze zvySenie vyzivného otcovi maloletej napadnutym rozsudkom okresného
sudu zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej ako aj aktualnym schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom otca maloletej. Okresny sud stanovil zvySenie vyZivovacej povinnosti otcovi
maloletej za reSpektovania zakonnych principov, ked uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej
ako aj vySka vyzivného musi zodpovedat Zivotnej urovni povinného rodi¢a, a to otca maloletej, k Comu
napadnutym rozsudkom okresného sudu doslo.

35. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri zvySeni vyZivovacej povinnosti otca maloletej N. zo
sumy posledne upravovanej rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/20/2020 zo diia 27. maja
2020 150,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne od 06.07.2022 vyhodnotil v8etky zdkonom
poZadované kritéria, ked posudil rozsah nevyhnutych, primeranych a preukdzanych vydavkov na
maloletl a schopnosti, moznosti rodiCov maloletej, preto odvolaniu matky maloletej nebolo mozné
vyhoviet. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil v celom rozsahu, t.j. aj v jednotlivych zavislych
vyrokoch IV., ktorym sa zmenila posledna Uprava vyzivného pre maloletd rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 6CoP/20/2020-133 zo diia 27.05.2020 v &asti Gpravy vysky vyzivného na maloleti N. a vo
vyroku V., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud za aplikacie ust. § 396 ods. 1,  § 262 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, ked' v prejednavanej veci nebol dévod postupovat podla ust. § 54 a § 55 CMP, a to aj s
ohladom, Ze si zastupca otca maloletej uplathoval trovy odvolacieho konania.

37. Krajsky sud si je vedomy Upravy zakona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, avSak pre jeho konanie a rozhodovanie bolo urujuce, Ze posudzoval rozsudok Okresného
sudu Cadca napadnuty odvolanim matkou malolete;.



Poucenie:

: Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



