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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Martou Rybarovou, v pravnej veci navrhovatelky X. G.,
$tatnej obgianky Slovenskej republiky, S., bydliskom J., A.. J. X, zastupenej A. G., bydliskom J., A.. J.
X, proti odporcovi, K. G., §tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky, Z., bydliskom J. - Y., G. XXX/XX, o
navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit na vyzivu navrhovatelky sumou po 135,- Eur mesacéne k jej rukam,
vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred, s ucinnostou od 01.09.2012, Eimsa zvySuje jeho
vyzivovacia povinnost k navrhovatelke z doterajSej sumy 70,- Eur mesacne a v Casti urCenia vysky
vyzivného pre navrhovatelku sa zm e nuje rozsudok Okresného sudu Trencin, €.k. 12C/289/2010-27,
zo diia 08.12.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, €.k. 19C0/129/2011-45, zo diia
23.06.2011.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 01.09.2012 do rozhodnutia sudu vo vy8ke 130,- Eur pre navrhovatelku
sud povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 15,- Eur spolu s ur€éenym vyzivnym od
pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvy8ujucej Castisanavrh zamieta.
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Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud zvysil odporcovi vyZivovaciu povinnost zo sumy 70,- Eur mesacne s
ucinnostou od 14.02.2012. Jej zastupkyna v konani uviedla, Ze navrhovatelka je Studentkou X. X. Z.
L. K. J. , kde $tuduje F. I. W. C.. Zije v 3-izbovom byte spolu s matkou a mlad$ou sestrou, maloletou
K., ktora sa narodila z rozvedeného manzelstva jej rodi¢ov. Naklady na byvanie méa rodina 187,- Eur
mesacne. Jej matka splaca jeden uver, ktory si vzala po rozvode manzelstva od CSOB na kupu bytu
vo vyske 60.000,- Eur s mesaénymi splatkami 437,- Eur. Matka Z. Z. v oblasti Z. a v roku 2011 mala
prijmy vo vySke 4.733,91 Eur a vydavky 3.800,09 Eur. Za prihldSku na vysoku Skolu zaplatila 30,- Eur a
za Studentsky preukaz ISIC pre zlavy stal 15,- Eur. Za ubytovanie na private plati 90,- Eur mesacne.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Uviedol, Ze je rozvedeny a Zije v rodinnom dome po
svojich rodiCoch sam. Mesacne plati zalohu za plyn 60,- Eur, za elektrinu 30,- Eur a kvartalne 30-40
Eur za vodu. Po rozvode manzelstva zacal Zit sam a vzal si pdzi¢ku vo vySke 6.000,- Eur na uhradu



nevyhnutnych nakladov spojenych s novym byvanim. Okrem vyZivného pinoletej X., ktoré plati vo vySke
70,- Eur mesane ma vyZivovaciu povinnost’ eSte k maloletej K., ktorej prispieva na vyzivu mesacne
70,- Eur na zaklade rozsudku tunajsieho sudu, €.k. 26P/41/2012-20, zo dfia 13.06.2012. Pracuje ako
Z. v oblasti A. - F. a pracu si zabezpeduje sam. V roku 2012 vystavil iba jednu faktdru na sumu 70,-
Eur. Naposledy pracoval tri mesiace, vystavil dve faktury, jednu na 600,- Eur a druhtd na 800,- Eur, ale
spolo&nost, pre ktoru pracoval, C. so sidlom v J., faktiry do dneSného dia neuhradila. Odporca poukazal
na to, ze v su€asnosti nema prijem, z ktorého by mohol platit zvy8ené vyZivné pre navrhovatelku.
Poukazal tiez na to, Ze navrhovatelke az do 14-tich rokov platil poistku, ktord do 18-tich rokov potom
platila matka. Navrhovatelka si tak mdze vybrat' finanéné prostriedky na Studium z tohto poistenia.
Pri uhradach vyZivného obom jeho dcéram, teda navrhovatelke aj maloletej K., sa snaZzil zachovat
rovnovahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu, sp.
zn. 30P/36/2012, rozsudky tunajSieho sudu, &.k. 12C/289/2010-27, zo dna 08.12.2010, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, &.k. 19Co0/129/2011-45, zo dna 23.06.2011 a c¢.k.
26P/41/2012-20, zo dna 13.06.2012, pokladni¢né doklady o Uhrade za stomatologicku starostlivost, za
lieky navrhovatelky, doklad o Uhrade za byvanie, doklady o Uhrade za poplatky spojené s prihlasenim
na Stadium, poistenie, vstup do systému ISIC, registracny poplatok za vstup do Univerzitnej kniznice,
danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby matky navrhovatelky za rok 2011, jej zivnostensky list,
6 faktur vystavenych odporcom v roku 2011 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zhodného prednesu ucastnikov a oboznameného spisu tunajSieho sudu mal sud za preukazané,
Ze navrhovatelka je dcérou odporcu. ManzZelstvo jej matky a odporcu bolo rozvedené a vyzivné
na navrhovatelku (vtedy este maloletu) bolo naposledy uréené rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k.
12C/289/2010-27, zo dria 08.12.2010, v spojeni s rozsudkom
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Krajského sudu v TrenCine, ¢.k. 19C0/129/2011-45, zo diia 23.06.2011. Podla tohto rozhodnutia bol
odporca zaviazany platit na jej vyzivu sumou po 70,- Eur mesacne. Druhému dietatu narodenému
z tohto manzelstva, maloletej K., bol odporca zaviazany platit vyzivné 50,- Eur mesacne. Z rozsudku
tunajsieho sudu, ¢ .k. 26P/41/2012-20, zo dna 13.06.2012, mal sud preukazané, ze odporca uzatvoril
s matkou navrhovatelky rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa zaviazal platit druhému dietatu
narodenému z tohto rozvedeného manzelstva, maloletej K., vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne.

Z vypovede zastupkyne navrhovatelky mal sud za preukézané, Ze pocas Studia v J. nie je ubytovana
na internate, nestravuje sa v Studentskej jedalni a stravuje sa sama. V Case $tudia byva v 2-izbovom
byte, ktory si prenajala a byva v fiom spolu s dalSimi Styrmi Studentmi, z ktorych kazdy plati ngjomné vo
vyske 90,- Eur mesacne. Jej matka, A. G., zivnostensky podnika v oblasti Z., s prijmom v roku 2011 vo
vy8ke 4.733,91 Eur a vydavkami 3.800,09 Eur. V roku 2011 mala zaklad dane vo vySke 1.068,17 Eur. Z
rozhodnutia J. Q. K. J., Z. L., mal sud preukazané, ze navrhovatelka je Studentkou denného Studia v I.
stupni v Studijnom odbore Q.S. W. Z. W. Q. Q.-K. Z.. Pocas §tudia v J. byva v 2-izbovom byte, ktory si
spolu s dalSimi Studentmi prenajala s mesaénym najmom 90,- Eur, priCom kazdy z nich plati najomné
90,- Eur mesaéne. Na internatne, lacnejSie ubytovanie narok nema, nakofko od miesta Studia ma trvalé
bydlisko vo vzdialenosti mensej ako 100 km. Dalsie vydavky méa s Gihradou za uéebnice, ktoré si kupuije,
alebo kopiruje, cestovné vlakom 16,- Eur mesacne (jedna cesta 2,- Eur x 4 x 2), poistenie 21,93 Eur,
poplatok za vstup do Univerzitnej kniZnice 3,- Eur a vydavky ma aj na stomatologicku starostlivost.
Stravuje sa samostatne, matka jej kupuje potraviny tyZdenne za cca 30,- Eur a dava jej tyzdenne 40,-
Eur vreckové.

Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze Zije sam v rodinnom dome po svojich rodi€och. Naklady na byvanie
ma mesacne vo vysSke 90,- Eur za energie (plyn a elektrina) a kvartalne 40,- Eur za vodu. Okrem
navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost’ eSte k maloletej K., ktorej plati vyZzivné 70,- Eur mesaéne na
z&klade rozsudku tunajsieho sudu. V roku 2011 mal zaklad dane 3.628,83 Eur. Prijem zo Zivnosti mal



vo vySke 4.180,- Eur a vydavky 551,- Eur. Vydavky si uplatfoval podfa skutoénych nakladov na zaklade
dokladov.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o0 domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ureni vyzivnhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
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ak sa povinny vzda bez dbélezitého dbvodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ako zakladnu hmotnopravnu podmienku existencie a
trvania naroku na vyzivné ur€uje zadkon o rodine stav potrieb opravnenej osoby, ktory je charakterizovany
tym, Ze tato osoba nie je schopna sama sa Zivit. Je to podmienka vzniku naroku, ktory prichadza do
Uvahy iba vtedy, ak je splnena. Tento narok vdak mozno priznat’ iba od podania navrhu, ak ide o pinoletu
osobu.

Dalsim kritériom pre uréenie rozsahu vyzivného na plnoleté dieta si schopnosti a moznosti povinného,
to znamena, Ze rodi€ prispieva na vyzivu dietata, pokial to jeho moznosti a schopnosti dovoluju.

Z pohladu uvedenych zakonnych ustanoveni sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav takto.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka sa po ukonceni strednej Skoly
prihlasila na vysoku Skolu, ktort navstevuje. Je Studentkou X. ro€nika denného I. Studia na Z. L. J. Q..
Pripravuje sa teda na svoje povolanie. S tymto Studiom navrhovatelky su spojené finanéné naklady,
predovSetkym na ubytovanie, stravné, cestovné ako aj naklady spojené s nakupom knih a Skolskych
pomécok. Okrem toho méa navrhovatelka naklady na oblecenie, kultirne a Sportové vyzitie, na ktoré ma
bezpochyby pravo. Jej narok na vyzivné je teda dany, nakolko nie je schopna samostatne sa Zivit. Sud
bol preto toho nazoru, Ze navrhovatefka je aktivne legitimovana k podaniu navrhu na uréenie vyZivovace;j
povinnosti.

Pokial ide o zvySenie vyzivného, vychadzal sud zo vSeobecnej znamej skutoCnosti (zverejfiovanej v
médiach a Statistickych udajoch), ze naklady vysokoskolského Studia sa na Skolach mimo Bratislavy
pohybuju vo vySke asi 165,- Eur mesacne. Ak sud zoberie do Uvahy, ze aj matka navrhovatelky
je povinna s prihliadnutim na jej prijem, prispievat na jej vyzivné aspofi sumou 30,- Eur (jgj
povinnost’ sa kompenzuje osobnou starostlivostou), potom do uvedeného priemeru nakladov na studium
navrhovatelke chyba suma 135,- Eur. Z tohto dévodu sud pri rozhodovani o zvySeni vySky vyzivného
vychadzal z tejto Ciastky. Takto uréené vyzivné sa sudu javi primeranym aj s prihliadnutim na skuto¢nost,
ze odporca mal v roku 2011 zaklad dane 3.628,83 Eur a pracuje ako zivnostnik v odbore A. - F..



Vychadzajuc zo zisteného stavu a citovanych zdkonnych ustanoveni mal sud za to, Ze nérok
navrhovatelky bol dbévodny do vySky 135,- Eur s u&innostou od 01.09.2011, teda od prijatia na
vysokoskolské Studium a preto vo zvySnej Casti prevysujucej uvedenu sumu, sud navrh zamietol.

Dlh na vyzivnhom za obdobie od 01.09.2012 do rozhodnutia sudu vo vyske 130,- Eur (mesiace 09 a
10/2012 2x 65,- Eur) sud povolil odporcovi splacat za podmienok, ktoré su uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.
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Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, v zmysle ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhladom k tomu, Ze zZiaden z u€astnikov si trovy konania
neuplatrioval, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne
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- pouceny podla § 120 ods. 4, uCastnik konania bez svojej viny nemohol
- dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



