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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, zastupena JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 37
proti odporcovi: E. P., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom T., K. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, v
konani zastipeny opatrovnikom, X. G., tajomni¢kou tunajsieho sudu, o zaplatenie 98,96 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 98,96 eur s 9 % - nym ro€nym urokom z omeskania
od 3.12. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 74,65 eur, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 eur a z inych trov vo
vySke 16,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dna 4.6. 2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia istiny
98,96 eur titulom nedoplatku na poistnom za obdobie od 23.7. 2010 do 2.12. 2010.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom &. k. 11R0/168/2012-15
zo dia 5.6. 2012, ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych riuk odporcu uznesenim &. k.
11R0/168/2012-26 zo dfia 5.9. 2012 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Pretoze pobyt odporcu sa sudu zistit nepodarilo, s pouzitim ust. § 29 ods. 2, 6 O.s.p., uznesenim &.
k. 12C/188/2012-29 zo dna 22.10. 2012 ustanovil sud odporcovi v konani opatrovnika, v osobe X. G.,
tajomnicky tunajSieho sudu, ktora na pojednavani pred sudom Zziadala, aby v predmetnej veci rozhodol
sud v zmysle platnych pravnych predpisov, na zaklade dbékazov zalozenych v spise.

Navrhovatel ani jeho pravny zéstupca sa na pojednavanie neustanovili, neucast’ na fiom ospravedinili.
S pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., sud vo veci pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

Dokazovanim vykonanym na pojedndvani, oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, poistnou
zmluvou pre kapitalové Zivotné poistenie uzavretej medzi u€astnikmi dnia 4.3. 2010, vypisom inkasného



uctu poistnej zmluvy za obdobie od 23.2. 2010, listom adresovanym navrhovatelom odporcovi dha
25.10. 2010 s pripojenou doru€enkou, listom adresovanym navrhovatefom odporcovi diia 14.1. 2011, a
dal$imi doékazmi tvoriacimi obsah spisu mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Medzi u€astnikmi bola uzavreta poistna zmluva. Odporca podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy,
ktory bol akceptovany navrhovatefom drfia 4.3. 2010. Odporca ako poistnik uzavrel s navrhovatelom ako
poistovatefom kapitalové Zivotné poistenie so zaCiatkom poistenia ku dfiu 23.2. 2010 s dobou trvania
20 rokowv.

Odporca si svoje zmluvné povinnosti spociatku plnil a dohodnuté poistné vo vyske 25,34 eur platil.
Poistné mal zaplatené do 22.7. 2010. Od 23.7. 2010 uz odporca poistné neplatil.

Podla ust. § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni noviel, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného.

Listom zo dria 25.10.2010 navrhovatel odporcovi oznamil, ze dohodnuté poistné k poistnej zmluve za
obdobie od 23.7. 2010 do 23.8. 2010 v sume 15,34 eur nebolo zo strany odporcu zaplatené. Sucasne
navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie dizného poistného v lehote jedného mesiaca a sucasne
navrhovatel odporcu upozornil, ze v pripade, ak nezaplati dizné poistné, zanikne jeho poistenie podla
§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplynutim jednomesacnej lehoty.

Listom zo dna 14.1. 2011 navrhovatel odporcovi oznamil, Ze poistna zmluva €. XXXXXXXXXX/
XXXXXXXXXX uplynutim dnha 2.12. 2010 zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Sucasne navrhovatel odporcu vyzval dizné poistné v sume 98,96 eur zaplatit poistovni.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Zhodnotiac vysledky dokazovania mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi bola dnha 4.3. 2010
uzavreta poistnd zmluva. Odporca ako poistnik si svoje zmluvné povinnosti od 23.7. 2010 neplnil a
dizné poistné navrhovatelovi ako poistitelovi vo vySke 25,34 eur mesacne neplatil. Nereagoval ani na
vyzvy navrhovatela, v dosledku ¢oho ku driu 2.12. 2010 poistenie odporcu u navrhovatela zaniklo.
Pretoze navrhovatel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, zaviazal sud odporcu zaplatit
navrhovatelovi zalovanu istinu 98,96 eur, ktora suma predstavuje nezaplatené poistné za obdobie od
23.7. 2010 do 2.12. 2010.

PretoZe odporca si svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v€as, dostal sa do omeskania, v désledku
¢oho si navrhovatel v konani dévodne uplathoval voci odporcovi aj iroky z omeskania podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania si navrhovatel uplatnil v sulade s § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. vo vyske 9 % rocne zo zalovanej istiny od 24.11. 2010 do zaplatenia, a preto sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi aj nim v konani uplatnené uroky z ome8kania zo Zalovanej
istiny vo vyske 9 % rocne avsak az od 3.12. 2010, teda diiom nasledujucim po zaniku poistnej zmluvy.

Pokial sa navrhovatel v konani domahal od odporcu zaplatenia zakonnych udrokov z omeskania aj za
obdobie od 24.11. 2010 do 2.12. 2012, bolo potrebné v tejto Casti navrh ako nedévodny zamietnut,
pretoze v tomto obdobi eSte nebola pohladavka navrhovatela v konani uplatnena este v celom rozsahu
splatna.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel bol v konani neuspesny len
v nepatrnej Casti sporu a preto mu sud priznal pInd nahradu trov, ktoré ucelne vynalozil na uplatnenie
svojho prava na sude. Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby /
prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud/ po 16,60 eur + 2 x reZijny pausal po 7,63 eur
+ 20 % DPH, trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eur.

Trovy konania v celkovej vySke 74,65 eur ulozil sud odporcovi zaplatit v rukam pravneho zastupcu
navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



