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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36062235, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, pravne zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom Bratislava, Udernicka 5 proti odporcom: 1.) BLOGS, s.r.0.,
ICO: 44141840, so sidlom Pre$ov, Budovatelska 38, 2.) C. K. R., U.. XX.XX.XXXX, R. D., C. K. XX v
konani o vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 79,56 Eur s prisl. takto

rozhodol:

odporcoviav 1.a 2. rade si povinnispoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 4.711,88 Eur
s 9,5 %-nym roénym urokom z omeskania z diznej sumy od 24.09.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania vo vySke 925,46 Eur, z toho za sudny poplatok 282,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 642,96
Eur na uCet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 03.05.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne uhradit mu 4.711,88 Eur s 9,5 %-nym ro&nym urokom z ome$kania z diZnej
sumy od 24.09.2011 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze odporca v 2. rade spdsobil dopravni nehodu
a jeho motorové vozidlo nebolo zmluvne poistené. Vzniknuta Skoda bola uhradena poskodenému z
poistného garan&ného fondu navrhovatela a v tomto konani si navrhovatel uplatfiuje to, ¢o plnil za
Skodcu okrem sumy predstavujucej interny poplatok. Navrhovatel zaplatil 5.409,29 Eur, pri€¢om suma
697,41 Eur predstavuje poplatok podla internych pravidiel, ktorého sa navrhovatel nedomaha a domaha
sa plnenia vo vySke 4.711,88 Eur. U odporcu v 1. rade si narok uplatnil v sulade s ust. § 427 OZ a u
odporcu v 2. rade podla § 420 ods. 1 OZ.

Odporca v 1. a odporca v 2. rade sa k navrhu nevyjadrili.

Odporcovi v 1. rade doru€oval sud uznesenie podla § 114 O.s.p. na adresu sidla uvedenu v aktualnom
vypise z OR, pricom podla relacie postového dorucovatela je na uvedenej adrese odporca v 1. rade
neznamy (§48 ods.2 O.s.p)

Odporcovi v 2. rade sud doruéil predvolanie na adresu v CR, priom napriek pougeniu v uzneseni zo
dna 20.09.2012, €.k. 15 C 164/2012-50 sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Podla § 153b ods. 1,2 O.s.p.,

(1) Ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud méze rozhodnut
0 Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.



(2) Rozsudkom pre zme&kanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 48 ods. 2 O.s.p., ak nie je mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je sudu znama,
pisomnost sa povaZzuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéenu, a to aj vtedy,
ak ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 3 ods. 1 z&k. &. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, povinnost' uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, /6a/ v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. a pism.
a). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila
posSkodenému podla odseku 2 pism. e).

Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 OZ,

(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaji za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.
Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.



(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995, znenie ucinné od 01.01.2009,

(1) vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentudlnych bodov vysSia ako zékladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, nakolko boli spinené vSetky néleZitosti § 153b O.s.p. a navrh
navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny.

Navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. za zaplateny sudny poplatok
282,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 642,96 Eur za 3 ukony pravnej sluzby a 205,16 Eur s DPH a 3
X rezijny pausal a 9,16 Eur v sulade s ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



