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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. FrantiSka Sevéoviéa a JUDr. Martina Kurecka, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 7.
augusta 2024 v KosSiciach, o odvolani prokuratora a posSkodenej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 31.10.2023, sp. zn. 5T/52/2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i et a odvolanie prokuratora.

Podla § 316 ods.1 Tr. por. zamieta odvolanie poskodenej C. D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B. spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi &islo: 1 Pv 333/18/8810-49 zo dna
28.5.2020 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dfia 2. augusta 2018, v ¢ase okolo 11.00 h, v meste E. F. G., na ulici H., viedol osobné motorové vozidlo
zn. I. J., eviden&ného &isla E. XXX K., pri€om v krizovatke ulice H. L. M. N., v km 21,08, pri vychadzani
z ulice H. ozna¢enej dopravnym znaCenim ako vedlajSia cesta na cestu €. 11/536 oznacenej ako hlavna
cesta, smerom vlavo k Zelezni€nému priecestiu, nedal prednost’ v jazde posSkodenej C. D. jazdiacej
na bicykli po ceste €. I1/536, v smere jazdy od Zelezni¢ného priecestia na obec E., v désledku ¢oho
narazil favou prednou ¢ast'ou vozidla do pravej €asti bicykla a poSkodena spadla na cestu, pri¢om utrpela
podla znaleckého posudku lahké zranenie, a to odreninu v oblasti korefia nosa a triestivi vnutro kibovu
zlomeninu dolnej Easti vretennej kosti s posunom tlomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani
2 mesiacov, pricom takto konal v rozpore s ust. § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenu C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. G., H. XXXX/X, s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkézal G. O. P, L., P. M. X, J. - I. Q. P,, 851 04, ICO: XX XXX XXX, s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie prokurator a splnomocnenkyfia poskodenej. Prokurator v pisomnych dévodoch
uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu, lebo vychadza z jednostranne vyhodnotenych dékazov
v prospech obZalovaného. Je toho nazoru, Ze verzie obzalovaného a svedka K. B., ako i zavery znalca



N. M. boli vyvratené znaleckym skimanim. Ma za to, Ze znalec, ktory za Ustav prezentoval znalecky
posudok doc. Ing. R. ozrejmil vSetky okolnosti, ktoré kazal odvolaci sud doSetrit' vo svojom zruSujucom
uzneseni. Podla nazoru znalca doc. Ing. R. mechanizmus zrédzky zodpoveda tomu, Ze vozidlo i bicykel
v okamihu zraZzky sa pohybovali. Znalec dalej uviedol, Ze ak da dokopy vSetky podklady, ktoré ma
k dispozicii to znamena, charakter poSkodenia bicykla, charakter poSkodenia vozidla, kone¢nu polohu
a aj to, ktord z nieCoho vyplyva, €o sa tyka chodkyne a bicykla, tak ma vysoku mieru az technickej
istoty, Ze v okamihu zrézky sa vozidlo pohybovalo. Podla odvolatela znalec vysvetlil, Ze ked doSlo
k zréZke, nemohlo chodkyfu odhodit daleko od vozidla, a tieZ nemohlo daleko odhodit ani nakup, ktory
mala po8kodend na bicykli. Odvolatel je toho ndzoru, Ze z&very znalca N. M. boli vyvratené a zhrnutim
svedeckych vypovedi najma vypovede poSkodenej, svedka D. D., v spojeni s vypovedou znalkyne |I.
S. o tom, Ze pri ndraze menS3ej intenzity sa krv spusti ihned a z doplnenia znaleckého skumania doc.
Ing. R. je dostato¢ne preukazané, Ze vinnikom dopravnej nehody bol prave obzalovany, ktory nedal
prednost pri vychadzani z vedlajsej cesty. Odvolatel siuvedomuje, Ze v pripade pochybnosti o niektorych
skutkovych okolnosti je potrebné rozhodovat’ v prospech obzalovaného, ale musi ist o pochybnost
rozumnu, teda taku, ktora je vysvetlitelna logickymi operaciami a ma logicky a vysvetlitelny zaklad.
Navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok.

Splnomocnenkyna poskodenej v dévodoch podaného odvolania poukazala, Ze zaver sudu o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby nema oporu a je v prikrom rozpore so zadokumentovanym skutkovym
stavom. Okresny sud nevychadzal z komplexného posudzovania zaveru znaleckého dokazovania, ako
aj zo spektra dalsich listinnych dékazov, a preto nemozno hovorit o spravodlivom a zakonnom rozsudku
¢o do vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby a o do vyroku, ktorym bola posSkodena
odkazana na civilny proces. PoSkodena sa stotoZfiuje s prezentovanou pravnou argumentaciou
a vyslovenym pravnym nazorom prokuratora a nepovaZzuje rozsudok konajuceho sudu za spravodlivy
a zakonny. Navrhla, aby sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

Obzalovany podal vyjadrenie k odvolaniu prokuratora a k odvolaniu poskodenej. Vo vztahu k odvolaniu
prokuratora uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za taky, ktory zohladhuje skutkovy
a pravny stav veci. Sud prvého stupna spravne, spravodlivo a zakonne vyhodnotil vSetky pochybnosti
o priebehu nehodového deja, ked ho oslobodil spod skutku obZaloby. Je preto nenalezité, aby prokurator
poukazoval, Ze ide zo strany sudu o jednostranné vyhodnotené dékazy v jeho prospech, lebo sud
na zaklade obsiahleho odévodnenia zhodnotil vSetky dbkazy, ktoré produkovala tak obZzaloba, ako
aj obhajoba. Poukazal, Ze nerozumie tvrdeniu, Ze argumenty jedného znalca maju vysSiu vahu,
ako argumenty znalca druhého a taktieZz poukazuje na rozpory v znaleckych posudkoch, ako aj na
skutocnost, Ze sa nepodarilo objektivnym spdsobom ustélit miesto dopravnej nehody. Vytyka v daldom
prednesy znalca doc. Ing. P. R., PhD., ktory sa vyjadroval k otazkam krvnych stép, hoci nebol na to
povereny a nebol konzultovat predmetnu problematiku na katedre hydrodynamiky, pricom tato otazka
priamo nespada do jeho ,portfélia“, teda znalci Ing. D. M. ako i doc. N. P. R., P. neboli kompetentni
a spOsobili zodpovedat na poloZenu otazku o krvnych stopach, a preto je potrebné akceptovat tvrdenia
sudneho znalca MUDr. |. R., ktory potvrdil, Ze z predloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze poSkodena sa
mohla pohybovat pomalou chddzou, pripadne mohla byt podopierana inymi osobami, a teda, Ze krvné
striekance nevznikli v leZiacej polohe poskodenej, a teda na zéklade nich nemozno odvodzovat miesto
dopravnej nehody. Navrhol zamietnut’ odvolanie prokuratora.

K odvolaniu poskodenej uviedol, Ze poSkodena sa prostrednictvom svojho splnomocnenca schyluje az
k dezinformaciam. Dava do pozornosti, Ze s bicyklom manipuloval sused poskodenej D. D., ktory zobral
bicykel a odniesol ho domov a nasledne ho priniesol na miesto nehody, a to za ucasti policajta T. |., taktiez
suseda poSkodenej, ktory asistoval pri Ukonoch konajuceho policajta, a ktory nebol v sluzbe. Zo strany
poskodenej podla nazoru obZalovaného dochadza k u¢elovému prekricaniu faktov, a k tomu dochadza
preto, lebo pochybnosti, ktoré maju byt posudzované v jeho prospech neboli v konani vyvratené, a preto
rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za zakonny a spravny.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.



Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pdvodne rozhodol vo veci rozsudkom zo dha
18.10.2021 pod sp. zn. 5T/52/2020 kedy uznal obZalovaného A. B. za vinného z tam uvedeného skutku,
ktory kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zak., za ¢o mu ulozil podla § 157 ods.2 Tr. zak., § 56 ods.1,2 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zak., § 38 ods.2,3 Tr. z&k. pefiazny trest vo vyske 400,- eur. Podla § 57 o0ds.3 Tr. zak.
pre pripad umyselného zmarenia pefazného trestu mu uloZil nahradny trest odfatia slobody v trvani
6 mesiacov a podla § 61 ods.1, ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods.2, ods.3 Tr.
zak. ulozil obZalovanému trest zdkazu €innosti viest druhy motorovych vozidiel v trvani 34 mesiacov a 8
dni. Zaroven rozhodol, Ze podla § 287 ods.1 Tr. por. je obZalovany povinny uhradit poSkodenej nahradu
Skody z titulu bolestného vo vySke 1.526,40 eur a z titulu ndhrady za lie€enie a cestovné vo vySke 211,77
eur a so zvyskom naroku poskodenu podla § 288 ods.2 Tr. por. odkazal na civilny proces. Zaroven podla
§ 287 ods.1 Tr. por. zaviazal obZalovaného uhradit G. O. P., L.. J. — |. Q. Petrzalka nahradu Skody vo
vySke 3.391,95 eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenej. Na zaklade podaného odvolania
procesnymi stranami odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4T0/20/2022 zo drfia 23.11.2022 podla § 321 ods.1
pism. b), c) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud vyslovil
pravny nazor, v ktorom smere je potrebné dokazovanie doplnit' a na zaklade doplneného dokazovania
nasledne vo veci zakonnym spésobom rozhodnut.

Okresny sud postupoval doésledne v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, doplnil
dokazovanie a na zaklade vyhodnotenia vSetkych ddkazov, ktoré boli v konani zabezpecené rozhodol
tak, Ze obzalovaného oslobodil podla § 285 pism. ¢) Tr. por. zo skutku tam uvedeného, pretoZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Obzalovany A. B. zotrval v zhode na svojich vypovediach z pripravného konania, ako i na hlavhom
pojednavani ked tvrdil, Ze nehoda sa stala na krizovatke medzi ul. H. a K.. S motorovym vozidlom Siel
po ul. H., s vozidlom zastal asi 20 cm za biele vodorovné znacenie, na ul. K. nevySiel a po€as toho
ako stal, dofho poSkodena narazila s bicyklom do prednej lavej Casti auta zboku. On so spolujazdcom
B. vystupili z vozidla a poskytli prvotni pomoc poskodenej, zdvihli ju zo zeme a pomaly podopierajuc
ju odviedli mimo vozovku. PoCas tejto cesty ich poprosila, Ze je v Soku, taZko sa jej dycha, preto mali
kratke prestavky. PoCas toho ako odprevadzali poSkodend, tato zacala aj krvacat. Kratko na to pocas
poskytovania pomoci poskodenej dosli na miesto svedkovia D., ktori po dohode s poskodenou nalozili jej
bicykel a odniesli ho pre€. E. B. mal zavolat' sanitku. Nasledne kedZe bola velka premavka, v podstate
na popud spolujazdca odviedol vozidlo z miesta nehody na vedlajSiu cestu. Potom, ked doSiel na miesto
nehody policajt H., vozidlo pristavil, a taktiez bol privezeny aj bicykel poSkodenej. Uviedol, Ze policajtovi
H. pomahal aj policajt v civile 1., ktory nebol v tom &ase v sluzbe, a tento mal riadit ukony vo veci. Je
toho nazoru, Ze otlacok hrozna je tou hlavnou stopou, ktora dokazuje, Ze nehoda sa stala na ul. H. a nie
K.. O pol roka po nehode sa ukazalo, Ze miesto zrazky, ktoré zadokumentoval policajt nie je v sulade, a
preto bolo posunuté o 5 metrov. ObZalovany dalej poukazal na to, Ze policajt mimo sluzby |. manipuloval
aj s bicyklom ako dékaznym materialom a komunikoval s policajtom, ktory spisoval zapisnicu. Je toho
nazoru, Ze prvotny naraz bol bicyklom do kolesa auta, eventualne do blatnika nad kolesom. PoSkodend
sa nasledkom narazu zosuvala na kapotu, a potom na predok auta. V dalSom podrobne popisal spésob
akym sa nehoda vySetrovala a ako sa manipulovalo aj s dokazmi.

Posdkodena C. D. vypovedala, Ze ako priSla na krizovatku, tak obZalovany stal na krizovatke, to bol
moment a nasledne bola vyvratena do lavej strany a mala vykratenu a zlomenu ruku. Pomahali jej sused
D. E. s mladSim, pri¢om ruka jej puchla. S bicyklom spadla do lavej strany, ako keby si nariho lahla, v
tom ju to Suplo dopredu a s elom a nosom narazila na betén. Pocitila, ako jej Sla krv z nosa. Susedia
jej dali servitku. Auto do nej narazilo zboku prednou €astou. Potvrdila, Ze miesto zrazky oznacila ked



bola o3etrovana v sanitke tak, Ze povedala, Ze miesto zrazky je tam, kde je krv. Potvrdila, Ze bicykel
jej odniesol najmladsi syn p. D. domov. Nevedela vysvetlit ako sa dostal svedok I., ktory je jej sused
na miesto nehody.

Svedok - poSkodeny U. B. pritomny v €ase skutku nebol. Je majitefom motorového vozidlal. J., na ktorom
vznikla pri dopravnej nehode Skoda. O dopravnej nehode sa dozvedel od svojho syna - obZalovaného.
Poukazal na to, Ze z neznamych ddvodov pri rieSeni dopravnej nehody pomahal policajt mimo sluzby
I., ktory ma cely svoj Zivot spojeny s poSkodenou, lebo je jej sused. KedZe chodil so svojim synom
na niektoré ukony, vedel aj o zmene vypovedi poSkodenej, ktora inak oznacila miesto nehody na
vySetrovacom pokuse ako prvotne.

Svedok P. D. potvrdil, Ze poSkodena je jeho susedka. K priebehu nehody sa vyjadrit nevedel, lebo tam
dosiel tesne po nehode. Potvrdil, Ze pozberali jeho synovia nejaké veci z ndkupu a zobrali aj bicykel,
ktory odniesli. PoSkodena mala krvavu tvar, ruky, dlane a krv bola aj na ceste. Ked uz k nej prisli, tak jej
krv tiekla. Nevie kto volal sanitku. PoSkodena bola na prednej asti bicykla, nebola prehnuta cez volant,
mala zlomenu ruku. Bicykel bol poSkodeny.

Svedok |. H. ako policajt dopravného indpektoratu realizoval dopravnu nehodu. Ked doSiel na miesto
nehody, nebol tam ani bicykel ani motorové vozidlo. Pritomnost’ bicykla zabezpedil prostrednictvom T.
., ktory priSiel na miesto nehody. Svedok |. potom sa postavil na ul. H., zavrel preméavku a odklanal auta
inym smerom. |. mu povedal, Ze pozna fudi, ktori zobrali bicykel poSkodenej a zabezpecil jeho privezenie
na miesto nehody. Zadokumentoval miesto dopravnej nehody, zaistil stopy, urobil fotky a nakresy. Tieto
ulohy vykonaval sém, lebo operaény déstojnik mu neposlal Ziadnu pomocnu hliadku. Ked doSiel na
miesto nehody, poskodena bola v sanitke a bola v Soku, lebo mala zlomeninu. Vylu€uje, aby sa priklonil
v dokumentovani v prospech niektorého z U€astnikov nehody. Potvrdil, Ze vozidlo obZalovaného bolo
zamerané na dvakrat. S nakupom poskodenej nemanipuloval, ani s bicyklom. Nasledne vo vypovedi
este rozpisal ako zistoval Skody na bicykli a motorovom vozidle, a ako zadokumentoval prvd a druhd
polohu motorového vozidla.

Svedok T. I. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze s poSkodenou je beZzny sused a byvaju v jednom
panelaku, pricom v &ase dopravnej nehody Siel okolo, preto podisiel ku kolegovi H., & mu netreba
poméct a na jeho pokyn potom reguloval dopravu. TaktieZz kolegovi podrzal bicykel, aby ho vedel
zadokumentovat. V Case jeho prichodu na miesto nehody bicykel tam nebol, uz bol odvezeny. Nevie
ako kolega H. urg€il miesto zrazky, on pri tom nebol, a taktieZ nebol pri urovani polohy vozidla a v Ease,
ked bol pritomny, nevedel, Ze poSkodenou je D..

Svedok K. B. vypovedal, Ze sedel ako spolujazdec obZalovaného v motorovom vozidle vpravo vpredu.
S autom stali na krizovatke, a vtedy priSiel naraz z lavej strany. Vystupil z auta, pomohol podkodenej
postavit sa, zobral ju na bok. Bicykel sa dal na bok a privolala sa zachranka. Obzalovanému kazal
posunut vozidlo lebo zavadzalo v jazde ostatnym autdm. Na krizovatke stali a ¢akali, a vtedy do nich
poskodena narazila. Automaticky otvoril dvere a poskytoval poskodenej pomoc. Zdvihol ju zo zeme a
zobral ju na bok cesty. Potvrdil, Ze znami podkodenej nalozZili bicykel aj nakup a odviezli ho. Potvrdil,
Ze poSkodenu odprevadzal z miesta nehody, tak sa aj zastavili, a tak pomaly prechadzali k travniku.
Poskodenej sa krv z nosa spustila az nasledne. Potvrdil, Ze poSkodena mala rozsypany nakup, a ked
podopieral a odprevadzal poSkodenu, tak sa aj po niekolkych krokoch zastavili a znovu pokracovali,
pricom najprv presli na travnik a potom z travnika na chodnik. Inak zotrval po precitani na svojej vypovedi
z pripravného konania.

Znalec K. N. P. R., P. na hlavnom pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku. V znaleckom
posudku sa zaoberal analyzou nehodového deja z hladiska pohfadu obZalovaného, ako i poSkodene;.
Dospel k zaveru, ze v okamihu zrazky sa obaja u&astnici pohybovali. Uviedol, Ze nepozna akym
spbsobom bola vykonana obhliadka, vychadzal iba z jej vysledkov a poukazal, Ze pri obhliadke bol
pritomny iny znalec. Pri analyze nehodového deja vychadzal z podkladov, ktoré boli znaleckej organizacii
predloZzené. V mieste dopravnej nehody boli zdokumentované stopy oznacené €. 4 - kvapky na vozovke,
5 - miesto, kde podla vypovedi cyklistky zostal bicykel, 6 - miesto, kde podla vypovede cyklistky mala
zostat' po dopravnej nehode. V mieste dopravnej nehody nebola zadokumentovana Ziadna brzdna
stopa, priCom z technického hladiska nie je mozné vylugit urlitd odchylku od stanovenej vzajomnej
polohy vozidiel v €ase vozidiel. Vozidlo |. bolo po dopravnej nehode premiestnené, a taktieZ aj bicykel



poskodenej. Stopa €. 5 a &. 6 bola oznaena poskodenou a uvedené stopy su z technického hladiska
prijatelné stope €. 4 a aj polohe rozjazdeného nakupu. Vypodital, Ze v ¢ase nehody sa obZalovany
vozidlom pohyboval rychlostou cca 8 km/h a poSkodena na bicykli rychlostou cca 10 km/h. Dospel k
zaveru, Ze priebeh nehodového deja, ktory uviedol obZalovany nezodpoveda poskodeniu vozidla I. a
nezodpoveda ani stopam, ktoré boli zadokumentované v mieste dopravnej nehody a uvedeny priebeh je
nelogicky nielen vo vztahu ku koridoru, ktorym by musela jazdit poSkodena, ale aj k zadokumentovanym
krvnym stopam. Aby bolo mozné vysvetlit vznik krvnych stép na vozovke podfa obZalovaného, potom
by muselo ddjst k premiestneniu tela cyklistky tak, ze by sa tato nepohybovala priamo k okraju cesty,
ale paradoxne smerom do stredu kriZovatky. Dospel dalej k zaveru, Ze opisom nehodového deja podla
poskodenej je mozné logicky vysvetlit vznik vSetkych stdp, a to €i uz na vozovke, bicykli alebo na vozidle.
K zabraneniu dopravnej nehody mohlo ddjst jedine, ak by obZalovany, ktory mal moznost poskodenu
vidiet, jej dal prednost v jazde. Z jeho pohfadu poSkodena nemohla zraZke zabranit. K znaleckému
posudku znalca N. C. uviedol, Ze za technicku pri¢inu nehody pre variant podla stép dospel k spravnemu
zaveru a suhlasil so zaverom znalca, Ze priebeh nehodového deja podla obZalovaného je technicky
neprijatelny. Ku znaleckému posudku Ing. M. uviedol, Ze znalec vychadzal pri spracovani znaleckého
posudku z vysluchu obZalovaného a nie z udajov z vySetrovacieho pokusu. Vypocet zrazky a pohybu
bicykla a cyklistky nepovazoval za spravny lebo je nepravdepodobné, aby pri postaveni bicykla voci
stojacemu vozidlu doSlo k odhodeniu bicykla smerom dozadu do takej miery ako to uvadza znalec. Aj
pri opatovnom vypocuti znalec zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku a nasledne rozobral aj
krvné stopy, kde dospel k zaveru, Ze znalcovi |. R. bola predloZzena zrejme horsia fotodokumentacia,
ale v skuto¢nosti su na tejto fotodokumentéacii zachytené roztreky, ktoré su v réznych smeroch. Je
toho nazoru, Ze tam pohyb nebol, ale stotoZriuje sa s tvrdenim I. R., Ze tieto krvné stopy nevytvaranu
jazierko, ktoré by svedcilo o tom, Ze k takému defektu dochadza vtedy, ked so zranenej osoby vyteka
krv, a tato lezi bez pohnutia. Uviedol, Ze keby bol pribraty do konania on znalec ako osoba, tak by na tato
tématiku odpovedal, Ze sa mu neprinalezi vyjadrovat sa ohfadom krvnych stép, ale zdévodu, Ze sa jedna
o znalecky posudok Ustavu, tak pouzili vdetky vedomosti, ako aj konzultaciu, aby na polozenu otazku
zodpovedne zodpovedali. Nebol vSak na katedre hydrodynamiky, aby tento pripad presne odkonzultoval,
ale uz sa stretol s takymto pripadom vo svojej odbornej praxi. Z charakteru stopy krvi sa neda usudzovat,
z akej vys8ky dopadali na zem. Z charakterov tychto kvapiek nevie povedat, ¢i osoba, ktora krvacala
mohla aj stat, tie kvapky mohli dopadat tak, Ze ona mohla byt vo zvislej polohe tak, ako pri stati. Nevie,
Ci poSkodena vtedy vstala, zdvihala sa, bola velmi nizko a podobne. Ked zoberie vSetky podklady,
ktoré ma k dispozicii to znamena charakter poSkodenia bicykla, vozidla, kone¢nu polohu chodkyne,
bicykla, tak m& vysoku mieru technickej istoty, Ze vozidlo obZalovaného sa v ¢ase zrazky pohybovalo,
nevie sa vSak vyjadrit k obhliadke, nebol pri nej, pri€¢om pri dopravnej nehode je velmi dblezité, aby boli
zadokumentované také stopy, aby sa dalo jednoznacne zistit, &i otery na bicykli, resp. aute su &erstvého
charakteru, pri€om on osobne nebol pri tychto Ukonoch a nevie sa vyjadrit o ich kvalite, iba predpoklada,
Ze ukony mali byt vykonané objektivne. V dalSom este poukazal, Ze je nelogicka trajektoria odchodu
poskodenej z miesta nehody, lebo spravidla sa chodi najrychlejSim smerom mimo vozovku. Taktiez vo
vztahu k nakupu nemal Uplnu istotu, kde bol nakup uloZeny, akym spésobom pripevneny a podobne.

Znalec N. D. M. na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku. Znalec
dospel k zaveru, Ze miesto zrazky vozidla a bicykla sa nachadzalo v smere jazdy cyklistky. Predna ¢ast
vozidla nezasahovala do pomyselného pravého kraja vozovky ul. K.. Nebola zdokumentovana riadne
stopa po nakupe zameranim, a s touto stopou nebolo uvazované ani pri dokumentovani dopravnej
nehody. Kons&tatoval, Ze motorové vozidlo v ase zrazky stalo. PoSkodena v €ase zrazky premavala
mimo cesty ul. K. a vozidlo v €ase zrazky nezasahovalo do cesty na ul. K.. ObZalovany v &ase zrazky sa
nachadzal prednou €astou vozidla 1,1 m za hranicou krizovatky, ale nezasahoval do vozovky na ul. K..
Nespravnym prvkom v technike jazdy poSkodenej bolo, Ze premavala mimo vozovku s bicyklom na ul. K.
a nereagovala, eventualne oneskorene reagovala na stojace vozidlo. Poskodena nehode mohla zabranit
a obZalovany jedine tak, keby s motorovym vozidlom cuvol za podmienky, Ze by mu to dovolovala situ4cia
za vozidlom. Znalec pri opatovnom vysluchu zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku. Vo vztahu
ku krvnym stopam uviedol, Ze tieto su nespochybnitelné, avSak nevedel sa podrobne k ich vzniku
vyjadrit z dévodu, Ze na toto nema odbornu spésobilost. Logickym spdsobom argumentoval v &om bol
nespravny postup vypoctov znalca N. C., ako i znaleckého ustavu a zdéraznil, Ze poSkodena musela
narazit do lavej Casti vozidla, do lavej prednej pneumatiky, pri€om dbkaz odtlatku - znaku narazu
bicykla nebol Ziadnym spésobom zadokumentovany. TieZ uviedol, Ze v Ease zrazky bicykle padol na lavy
bok, podkodend bola pod bicyklom, bicykel mala medzi nohami, €o tvrdi vo svojej vypovedi aj samotnd



poskodena. Netvrdi, Ze znalec Ing. C. a Ustav podali nepravdivé posudky, iba tvrdi, Ze ich vypoéty nie
su doloZené Cislami.

Znalec |. I. R. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo na hlavhom pojednavani
zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, ktory vo veci vypracoval a poukazal na to, ze na zaklade
predloZenej fotodokumentacie, ktora je su€astou prilohy znaleckého posudku je mozné ustalit, Ze pri
takomto tvare krvnych striekancov, ich rozmiestnenia, sa krvacajuca osoba mohla pohybovat pomalou
chbdzou, pripadne mohla byt podopierana inymi osobami. Pri zohladneni skuto&nosti, Ze medzi tymito
krvnymi striekancami je urcita vzdialenost, to znamena, Ze nie su na jednom mieste, ani sa neprekryvaju
je mozné ustalit, Ze tieto krvné strickance nevznikli v leZiacej polohe uvedenej osoby na zemi, kde by
dochéadzalo k vytekaniu krvi na jedno miesto s vytvaranim tzv. krvného jazierka.

Sud predital na hlavhom pojednavani z dévodu, Zze do$lo k umrtiu znalca Ing. C. jeho znalecky posudok,
v ktorom dospel k zaveru, Ze miestom zrazky bola krvna stopa. Vozidlo obZalovaného v ase zrazky
sa pohybovalo rychlostou 7,5 km/h a cyklistka 12 - 14 km/h. PoSkodena narazila prednym kolesom do
lavého boku predného naraznika vozidla I. J.. Znalec N. C. vypracoval aj doplnok &. 1 k pévodnému
znaleckému posudku, kde miesto zrazky stanovil podla postavenia bicykla a motorového vozidla. Poloha
cyklistky v Case narazu podla verzii konecnej polohy vozidla a cyklistky podla obZalovaného nema
technicky prijatelnu polohu pri pohybe. Verzia poskodenej ma technicky prijatelnu polohu pri pohybe po
ulici K.. Ako technicku pri¢inu nehody uviedol odbo&ovanie motorového vozidla I. viavo pri vychadzani
z vedlajSej cesty, neskoré spozorovanie cyklistky iducej po hlavnej ceste priamo a narazenie prednou
Castou vozidla pri brzdeni do bo¢nej pravej €asti cyklistky, ¢im doSlo k jej padu na vozovku.

Znalec pri svojom vysluchu v pripravnom konani (€.1.365) uviedol, Ze medzi znaleckym posudkom a jeho
dopinkom doSlo k zasadnému rozdielu pri uréeni miesta zrazky, lebo v pévodnom znaleckom posudku
bolo miesto zrazky uvazované v blizkosti kone¢nej dokumentovanej polohy bicykla v ¢ase nehody a
krvnej stopy oznacenej ako €. 4 a v doplneni znaleckého posudku miesto zraZzky zohladnilo koneéné
polohy bicykla uvadzané pri vySetrovacom pokuse, pri¢om radové sa miesto polohy zrazky liSi o cca 4 m.

Sud precital podla § 268 ods.2 Tr. por. znalecky posudok znalkyne MUDr. S. S. z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a plasticka chirurgia, ako aj jej vypoved z pripravného konania, kde
boli zobjektivizované poranenia poSkodenej, ich spbésob lieEby, ako aj pri¢inna suvislost’ ich vzniku.
V dalSom znalkyfia poukazala na rozdiely, ktoré boli zistené a zadokumentované v jej znaleckom
posudku a znaleckom posudku MUDr. K. N..

Na zaklade vySSie uvedenych dbkazov, ako aj preditanim vSetkych listinnych dékazov zabezpe&enych
v spisovom materiali dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany, a preto ho podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora za predmetny
skutok.

Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie a spravne vyhodnocoval dékazy sved&iace v prospech
i v neprospech obzalovaného. V neprospech obzalovaného svedCia dékazy a to CiastoCne vysluch
poskodenej a zavery znaleckych posudkov N. P. C. a Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline. V prospech
obzalovaného svedc¢i jeho vypoved, vypoved svedka B., zavery znaleckého posudku N. D. M. a l. |. R..

K odvolaniam, ktoré boli podané odvolaci sud dodava, Ze objektivne bolo zistené, Ze dna 2.8.2018 v
Case okolo 11.00 hod. v meste SpiSska Nova Ves na krizovatke V. H., K. doslo k zraZke medzi motorovym
vozidlom I. J., ktoré riadil obzalovany a bicyklom, ktory riadila poSkodena C. D.. ObZalovany Siel po
ulici H. smerom na K. a poskodena jazdila po ul. K.. Objektivne bolo zistené, Ze poskodena C. D. pri
dopravnej nehode sa zrazila s motorovym vozidlom |. J. a utrpela poranenia a to odreninu v oblasti
korefa nosa a trieStivu vnutro kibovu zlomeninu dolnej €asti vretennej kosti s posunom ulomkov s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 2 mesiace.

Odvolaci sud dodava, Ze zakladnym nedostatkom celého pripravného konania a objektivizacie jeho
zaverov bolo, Ze tesne po dopravnej nehode boli z miesta &inu odstranené jak motorové vozidlo I. J.,
tak i bicykel poSkodenej a zadokumentovanie celej dopravnej situacie tym nebolo riadne vykonané. Pri
uréeni miesta zrazky vychadzal policajt I. H. z vypovede poSkodenej, ktora v tom €ase bola oSetrovana
v sanithom vozidle, Ze miesto zrazky je tam, kde su krvné stopy. Tato nespravnost sa nasledne prejavila



aj pri vypracovani znaleckého posudku Ing. P. C., ktory ur€il najprv miesto zrazky podfa krvnych stop a
v doplnku k znaleckému posudku podla postavenia bicykla a motorového vozidla. Znalecky Ustav, ktory
bol do konania pribraty urcil miesto zrazky podla vypovedi poSkodenej podas vySetrovacieho pokusu
a zo stép poskodenia na motorovom vozidle a bicykli. Znalec N. D. M. ur€il miesto zrazky na zaklade
stbp, ktoré boli zadokumentované mimo urovne ul. K. a zaroven konstatoval, Ze motorové vozidlo v €ase
zrazky stalo, pricom v predchadzajucich znaleckych posudkoch znalci konstatovali, Ze boli tak cyklistka,
ako aj vozidlo obZalovaného v pohybe.

V dalSom odvolaci sud nespochybiiuje podstatu zaverov znaleckych posudkov, ani ich doplnkov, avSak
jednoznacdne je toho nazoru, Ze udaje, z ktorych znalci pri svojich vypodtoch vychadzali, neboli Uplne
hodnoverné. Kazdy z u€astnikov totiz v inom Stadiu inak popisoval miesto zrazky, postavenie bicykla,
postavenie motorového vozidla, s &im mali koreSpondovat krvné stopy a stopa po rozjazdenom nakupe.
Je potrebné poukazat aj na vypoved samotnej poSkodenej, ktora v pripravnom konani (€.l. 40) tvrdila,
Ze bola presvedcCena, ze motorové vozidlo jej dava prednost' v jazde, nakolko Sla po hlavnej ceste a
tesne predtym, ako sa k tomuto vozidlu priblizila, vodi¢ tohto vozidla prudko pridal, zaCal odbo¢ovat
dolava, Cize sa vyrutil smerom na fu a prednou €astou auta naradil do jej predného kolesa. Uz toto
vyjadrenie poskodenej nekoredponduje so zavermi znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva,
Zilinskej univerzity v Ziline, ktory konstatoval, Ze vodi¢ motorového vozidla sa pohyboval rychlostou 8
km/h. V pripade, ak by sa vozidlo pohybovalo tak, ako to tvrdi poSkodenad, utrpela by podstatne vacsie
devastacné poranenia a bolo by vacsie poskodenie motorového vozidla i bicykla. Samotna posSkodena
vo svojej vypovedi zo dna 11.2.2019 (€.I. 193 - 194) tvrdila, Ze pocas nehody utrpela Sok a v podstate
na vSetky podstatné otazky, ktoré jej boli kladené odpovedala slovickom ,neviem®. Na druhej strane uz
o mesiac neskor dia 18.3.2019 v zépisnici o vySetrovacom pokuse (€.l. 278) uz jednoznaéne ukazala, v
akej polohe bolo auto, kde sa nachadzal bicykel a umiestnila aj figurinu. Zaroven potvrdila, Ze pdvodne
uviedla policajtovi miesto zrazky tam, kde bola krv, ked’ sedela a bola vypo&uvana v motorovom vozidle.

Obhajoba obzZalovaného, ktora koreSponduje aj s vypovedou svedka B. nebola znaleckym dokazovanim
jednoznalne vyvratena. Ani znalecky Ustav nevedel jednoznaénu odpoved na vSetky otazky, ktoré by
bolo potrebné vo veci objasnit, priCom vychadzal z konStatovania, Ze pohyb cyklistky by bol podla
tvrdenia obZalovaného nelogicky, av8ak tento udaj nevychadza z vypoctov, ktoré boli vo veci vykonané.
Je to iba osobny nazor znalca. Samotna poskodena tiez vypovedala, Ze v €ase, ked po nehode vstavala,
mala bicykel medzi nohami. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze v €ase, ked doSlo k zraZke, nemohlo ju
odhodit’ daleko od motorového vozidla. Z vypoctu rychlosti naviac vyplyva, Ze ani bicykel a v pripade
preukazania ani motorové vozidlo sa nepohybovalo rychlo, preto aj nakup, ktory mala uloZeny v koSiku
bicykla, nemohol spadnut daleko od miesta zrazky, prave naopak. Znalci pritom nepocitali s variantom
stopy po rozjazdenom nakupe, lebo tvrdili, Ze nemali vedomost, kde nakup bol ulozeny, v ktorom
momente spadol z bicykla, ¢i nebol premiestneny a podobne. Podla nazoru sudu nakup z bicykla spadol
najpravdepodobnejSie po¢as narazu bicykla do auta, lebo vychadzajuc z tvrdenia poskodenej, tato pred
zrazkou jazdila bez problémov.

K znaleckému posudku ustavu je potrebné v dalSom poukazat, Ze dokazovanim bolo objasnené podla
vypovede svedka D., ktory uviedol, Ze pozbieral ¢ast rozsypaného nakupu poSkodenej a Cast tam
nechal, preto je realne mozné, ked svedok B. odprevadzal poSkodenu, mohli eSte nepozbierany nakup
obchadzat, tym sa vysvetluje aj nazor ustavu (doc. Ing. R., PhD.), ktory hodnotil ch6dzu poSkodenej po
nehode ako nelogicku, lebo nedla priamo z miesta nehody preé€, o na druhej strane vysvetlil svedok
B., ked potvrdil, Ze ked poSkodenu odprevadzal, tak iSli kflu€kovane, ob&as sa zastavili. Neda sa
nevSimnut si aj urcitu premotivovanost znalca doc. Ing. R. PhD. (&.1. 36) rozsudku kde nad ramec svojho
ukonu hodnoti znalecky posudok znalca I. I. R. a jeho zavery v oblasti hodnotenia krvnych stop, tieto
prispdsobuje svojim zaverom, priCom napokon v podstate suhlasi so zavermi I. . R. a poukazuje na
to, Ze predmetnu zalezitost nekonzultoval s odbornikmi z hydrodynamiky, ale vychadzal iba z vlastnych
skusenosti. Aj vo vztahu k oterom na bicykli je potrebné poukazat na jednoznaénu situaciu, Ze bicykel
bol z miesta nehody odvezeny cudzimi ludmi a nasledne cudzimi fludmi privezeny spat. Z toho vyplyva,
Ze zistené otery nemuseli byt spdsobené iba pri dopravnej nehode, ale mohli byt spbsobené aj
manipulaciou s bicyklom v ¢ase, ked bol odvezeny z miesta dopravnej nehody a nasledne prineseny
spat. Uz celé zadokumentovavanie nehody prostrednictvom policajta I. H. postrada prvky objektivity,
ked mu pri tom pomahal policajt mimo sluzby T. I., ktory bol naviac znamym a susedom poskodenej C.
D.. Aj ked T. I. tvrdil, Ze v Case, ked bol pritomny na mieste dopravnej nehody nevedel, Ze poSkodenou



je C. D., tato skuto&nost bola vyvratena tvrdenim policajta I. H., ktory potvrdil, Ze privezenie bicykla spat
zabezpedil prostrednictvom policajta mimo sluzby T. I..

Je potrebné uviest, Ze znalecky posudok je dbkaz ako kazdy iny ak je zabezpeleny z&konnym
spbsobom. K znaleckému posudku Ustavu je potrebné uviest, Ze pri hodnoteni svojich zaverov a to ako
dospel k miestu zrazky, z oho vychadzal, ako hodnoti vypovede, hlavne ich logickost, zaobera sa
tuhost'ou koSika na bicykli, rozsypanym nakupom, krvnymi stopami, poskodenim bicykla a motorového
vozidla, hodnotenim inych znaleckych posudkov, pri¢om jednoznacne zotrvava na zaveroch svojho
znaleckého posudku, ale zarovern nemozno prehliadnut’ to, Ze vZzdy poukazuje na tu skutoCnost, Ze
k predmetnym zaverom dospel na zaklade dodanych dbkazov, ktoré on samostatne nezabezpecoval
a nebol pritomny pri zabezpe€ovani.

Odvolaci sud dava jednozna&ne do pozornosti, ze Ustav by spracoval znalecky posudok na zaklade
-akychkolvek udajov®, ktoré by dostal k dispozicii (vid vypoved znalca doc. Ing. R., PhD. &.1.18, riadok
6 — 9 zhora rozsudku okresného sudu). Schopnost’ Ustavu zaujat' stanovisko je technicko-vedecka
kategoria, ktora nie je paralelna s pravnym ponimanim a hodnotenim dékazov zakonnym spésobom
v sudnom konani, najma ak existuju tak vazne nedostatky pri zabezpeovani dbékazov ako to bolo
v tomto konkrétnom pripade. MoZno kon$tatovat, Ze v3etky tri znalecké posudky, resp. ich doplnky
su technicky formdlne dobre spracované, maju logické zavery, ktoré si v niektorych veciach logicky,
vzajomne oponuju, ale z dévodu neodstranitelnych nedostatkov z pripravného konania pri zabezpec&eni
miesta dopravnej nehody su ich zavery v niektorych Castiach teoretické a to jak v prospech, tak aj
v neprospech obzalovaného, ¢o v danom pripade pri absencii dalSich dékazov (napr. vypovedi svedkov)
jednoznacne nepostacuje na uznanie viny obzalovaného.

Podla § 307 ods.1 pism. c) Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok mdze odvolanim
napadnut aj poSkodeny pre nespravnost’ vyroku o ndhrade Skody. PoSkodena sa podanym odvolanim
domahala zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o vine obZalovaného.

Podla § 316 ods.1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou. ...

S poukazom na vysSie uvadzané skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania
prokuratora ani poskodenej, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku
okresného sudu, lebo ani po doplneni dokazovania sa nepodarilo jednoznaénym spOsobom dospiet
k vine obZalovaného, preto odvolanie prokuratora zamietol podla § 319 Tr. por. a odvolanie poSkodene;j
podla § 316 ods.1 Tr. por. ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



