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Uznesenie

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta
rodiCov: matka C. B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F., F. G. XX a otec H. I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J., L. XXXX/XX, v konani za¢atom na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru¢eny navrh otca mal. dietata na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle
ust. § 366 a 367 CMP, v ktorom Ziadal zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti, upravit styk
s matkou dietata, urCit vyzivné vo vztahu k maloletému dietatu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Poprade ¢.k. 15P/257/2019 bola nariadena striedava starostlivost u mal. dietata A.
B.. Poukéazal na to, Ze od zaciatku striedava starostlivost nefunguje a negativne vplyva na dieta, ktoré zle
znasa dlhé odlucenie od svojho otca, kedZe ma k nemu vybudovanu silnu citovi vazbu. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku matka prestala dohody dodrziavat a to v €asti moznosti telefonického kontaktu
dietata s jednym alebo druhym rodi¢om po&as pobytu u druhého rodi¢a. PoCas striedavej starostlivosti
ked dcéru kontaktoval telefonicky, ta bola smutna a placliva, chcela, aby po fiu priSiel a chcela ist k nemu
domov. Toto sa viackrat zopakovalo, na ¢o matka zablokovala telefén a s dcérou nemal ziaden kontakt.
Bolo to v obdobi od 1.8. do 15.8., kedy dieta bolo v starostlivosti matky. TaktieZ sa stalo, Ze ked sa
stretli spolo&ne na podujati v Poprade, dieta ho uvidelo, chcelo ho ist’ pozdravit, no matka ju nasilim
stiahla k sebe a nedovolila jej to. Dcéru teda prevzal diia 15.8.2023 bez akéhokolvek predchadzajuceho
kontaktu. Pri odovzdavani dietata mu matka oznamila, Ze dieta ma problémy s vyprazdriovanim.
Predtym ho o tychto zdravotnych problémoch neinformovala. TaktieZ uviedol, Ze dieta prvy ve€er malo
znaky separacCnej Uzkosti, bola placliva, nechcela sa od neho vzdialit, zarovefi mu uviedla, Ze kym
bola u mamy, chcela mu zatelefonovat, ale mama jej to zakazala. Problémy s vyprazdiiovanim trvali
nadalej a kedZe sa jednalo o vaznejSi zdravotny problém, iSiel s dcérou k pediatrovi, ten dcéru vysetril,
zobral vzorky, ktoré boli negativne a zaroven uviedol, Ze problémy dietata su psychosomatického
pdvodu a odporudil navstevu psycholdga. Najblizsi termin u psycholéga ma v novembri. Zaroveri pokial
sa bliZil ¢as odovzdania dietata do matkinej starostlivosti a ¢as nastupu do 3koly, dieta zaCalo byt
Coraz viac nervizne, problémy s vyprazdfiovanim sa opakovali, matka si prevzala dieta dfia 5.9.2023,
o zdravotnom stave dietata bola informovana. Navrhovatel uviedol, ze v piatok 8.9.2023 mala dcéra
tenisovy tréning, priSiel sa pozriet na poslednych 10 minut tréningu. PO skondeni mal. A. za nim
spontanne prisla, povedala mu, Ze ju boli brusko a chce ist k nemu domov. Chcel sa dohodnut s matkou,
no matka na tréningu pritomna nebola a bol tam pritomny jej suasny partner, dieta niekolkokrat
povedalo, Ze s nim nechce ist, tak ju navrhovatel chcel zobrat k sebe domov aj pre ucely vyprazdriovania
a nasledne ju chcel odniest matke. Partner matky vSak mu zacal dieta nasilne trhat z rdk, maloleta
zacala hystericky kri¢at' a keby ju nebol pustil, utrpela by vazne poranenia. Doslo ku konfliktu, preto
pouzil hrubu silu na to, aby dieta s nim mohlo odist do Satne, kde ju upokoijil. V predmetnej veci podal



trestné oznamenie za napadnutie svojej osoby a mal. dietata a za podozrenie z tyrania dietata. V nedefu
vecer diia 10..9.2023 mu bolo matkou oznamené, Ze dcéra ma dalej problémy s vyprazdiiovanim preto
nasledne kontaktoval v pondelok detsku pediatri¢ku.. Dieta bolo prijaté na detskom oddeleni Nemocnice
Poprad, kde jej bola nasledne podana lie¢ba. O tomto vySetreni informoval matku, ktora mu povedala, Ze
v nedelu s dietatom navstivila psycholéga, ktory dalej odporucil psychologické vySetrenie v kombinacii
s psychiatrickym vySetrenim.

2. Navrhovatel ma za to, Ze uvedené skuto€nosti, ako je fyzické napadnutie, stresové prostredie u matky,
separacia dietata od otca po&as pobytu u matky, zdkaz kontaktovat sa so svojim otcom, vyustili az do
Zivot ohrozujucich zdravotnych problémov dietata a su dévodom na vydanie neodkladného opatrenia
so zverenim dietata do jeho osobnej starostlivosti a Upravu styku pre matku. Je nepripustné, aby
mal. dieta vplyvom nefungujucej striedavej starostlivosti muselo absolvovat bolestivé podavanie lieCby
a navstevovat psychiatra. Striedava starostlivost’ nie je v najlepSom zaujme dietata a je potrebné
okamzite zmenit' striedavu starostlivost a zverit’ dieta do osobnej starostlivosti navrhovatela. Taktiez
navrhovatel Ziadal aj z dévodu, Ze aj v suasnosti nie je mozné jednoznaéne urcit, kedy bude ukoncené
vySetrovanie vo veci fyzického napadnutia a by nedochadzalo k dalSich stresujucich zazitkom pri
styku dietata s partnerom matky, je nevyhnutné ulozit zédkaz pribliZzenia partnera matky k mal. dietatu.
Navrhovatel Ziadal neodkladnym opatrenim zverit dieta do svojej starostlivosti, upravit' styk matky
s maloletou kazdy parny vikend od piatku od 15tej hodiny do nedele do 18-tej hodiny a kazdu neparnu
stredu v Case od 15-tej hodiny do 18-tej hodiny. Zaroven Ziadal zakazat partnerovi matky vstupovat do
bytu matky v Case, kedy sa v byte bude nachadzat maloleta A.. Taktiez Ziadal uréit’ vyZivné zo strany
matky vo vyske 30 eur mesacne.

3. Z lekarskej spravy zo dfia 11.9.2023 vyplyva, Ze dieta doSlo v sprievode otca, ktory uviedol, Ze
nemalo devat dni stolicu, pri€om obdobné tazkosti mala v minulosti, dieta je prvacka a ma pridruzené
psychologické problémy z rozvodu a striedavej starostlivosti. Dietatu boli urobené zakladné vySetrenia,
sono brucha, z ¢oho bolo zistené, Ze nalez je primerany. Lekar uviedol diagnosticky zaver zapchu
a dyspepsiu. Bolo doporu€ené podat jednorazovo klyzmu, pokracovat v lieCbe dufalacom a ukfudnit
atmosféru okolo dietata.

4. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Poprade vyplyva, Ze otec dietata H. |. B. podal
trestné oznamenie dia 8.9.2023 vo veci fyzického napadnutia osoby H. K. a podozrenia z fyzického
tyrania svojej dcéry. Taktiez predloZil lekarsku spravu z ambulanciu Urazovej chirurgie, kde dria 8.9.2023
otec dietata vyhladal oSetrenie z dovodu bolesti kolena pri potyCke s inou osobou, neboli zistené zmeny
a boli podané analgetika. Otec taktieZ predlozil sms komunikaciu a mailova komunikaciu s matkou
dietata a taktiez oznamenie, ktoré urobil na Urade préce, soc. veci a rodiny u kolizneho opatrovnika
dna 11.9.2023.

5. Kolizny opatrovnik zaslal sudu spravu ohladom mal. dietata s tym, Ze obaja rodi¢ia od
pravoplatného rozhodnutia o zvereni mal. A. do striedavej starostlivosti pravidelne kontaktovali urad
z dévodu vzajomného osoCovania. Obaja rodic¢ia namietali starostlivost druhého rodi¢a, dokonca doslo
k fyzickému ataku medzi otcom dietata a priatelom matky. Tato skutocnost’ bola oznamena na OOPZ
Poprad. Incident sa stal po tenisovom tréningu mal. dietata, ktoré bolo aj svedkom fyzického napadnutia.
Na zaklade Ziadosti otca bolo dieta vypoduté dfia 13.9.2023 a to z dévodu, Ze otec opakovane namietal
starostlivost matky a z dévodu zhorSenia zdravotného stavu dietata v Case, kedy je dieta u matky.
Jedna sa o problémy s vyprazdniovanim. Kolizny opatrovnik zaroven predlozil zaznamy z pohovoru
s dietatom, mailové informacie, ktoré boli zaslané zo strany oboch rodi€ov. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti doporudil kolizny opatrovnik navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut.
Z obsahu jednotlivych sprav vyplyva, Ze rodi€ia su vo velmi vaznom rodi¢ovskom konflikte.

6. Podlfa § 2 CMP s pouzitim ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 367 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (2).



10. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skutoénosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2010).

11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodnutim do€asnej povahy predpokladajucim aspori
osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava
a povinnosti ucastnikov a preto nemdze nahradzat koneéné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
ucastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia je skuto&nost, Ze je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do¢asnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad.

12. Podfa ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zdujmu mal. dietata sa zohladriuje
najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti
a zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vlibh dietata, nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Vychadzajuc z predmetného navrhu a predloZenych listinnych dokladov ma sud za to, Ze navrh
na vydanie neodkladného opatrenia v suvislosti s osobnou starostlivostou otca a zverenim dietata
do jeho vyluénej starostlivosti, nie je dévodné. Z predlozenych listinnych dokladov nemozno osveddit
zaver, Ze maloleté dieta je v ohrozeni Zivota a zdravia a je potrebné bezodkladne upravit pomery
a zmenit' vychovné prostredie maloletej. Pokial by bolo dieta skutone v ohrozeni zdravia v désledku
zlej starostlivosti zo strany matky po¢as vykonu jej Casového obdobia v striedavej starostlivosti, toto by
bolo zistené odbornikmi z pediatrie. NavySe lekar by v takomto pripade sdm musel kontaktovat prisludny
urad prace a upozornit’ na nedostato&nu starostlivost zo strany rodi¢a. V tomto pripade je v8ak zrejmé,
Ze dietatu sa zopakovali problémy, ktoré sa uz vyskytli aj v minulosti a ktoré boli rieSené oboma rodiémi.
15. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade, €.k. 15P/257/2019-590 zo dna 21.2.2023, bola nariadena
striedava starostlivost u mal. dietata a tento rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove pod sp. zna¢kou 15CoP/1/2023 — 655 zo diia 22.6.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria
14.7.2023. Z toho vyplyva, Ze sa jedna o vefmi kratke obdobie, kedy bolo sudom riadne rozhodnuté
a nemozno v priebehu dvoch mesiacov vyvodit’ zaver, Zzeby striedava starostlivost bola v neprospech
mal. dietata. Zakladnou podmienkou nielen striedavej, ale akejkolfvek starostlivosti, je vzadjomna
komunikacia rodiCov, v prvom rade pamatajuc na dobro vlastného dietata. Situacie, ktorymi rodicia
vystavuju mal. dieta enormnému tlaku a stresovym zaleZitostiam(napriklad zavolanie policie, vzdjomné
vyhrazky medzi rodi€¢mi, ich nespolupraca) moze viest k tomu, Ze dieta opatovne trpi psychosomatickymi
problémami. Samotnym rodi€om bolo doporuéené vyhladat psychologicki pomoc pre dieta a ako
vyplyva &i uz z pohovoru s otcom na UPSVAR Poprad, tak aj s matkou, obaja su ochotni danu situaciu
rieSit. Bolo by v3ak vhodné, aby spolo€ne navstevovali jednu psychologicku, ktora by rozumela danému
problému a bola s nim oboznamena a to aj z toho dévodu, aby dieta znovu nebolo vystavené dalSim
tlakom navstevy réznych psycholégov, resp. pedopsychiatrov. Je nesporné, Ze rodi€ia maju nielen
pravo byt s mal. dietatom, ale aj zodpovednost za jeho vychovu, prave preto je potrebné, aby obaja
rodiia jednotne aspon v zasadnych otazkach pristupovali k maloletej, aby tato mohla citit' ich lasku
a bezpec&nost’ u oboch rovnaku a aby dieta nebolo vystavené tlaku ,vyhoviet kazdému z rodiCov".
Maloleta je vo veku prvého stupfia zakladnej Skoly, kde sa dieta oboznamuje s kolektivom, hlada si



svoje miesta, nadvazuje kontakty, priatefstva a prave v tomto by mali byt rodi¢ia napomocni a umoznit
dietatu slobodne sa prejavit'.

16. Z predlozeného materialu jednoznacne vyplyva, Ze rodiCia su v hibokom rodi€ovskom konflikte,
ktory pokracuje aj po ukonéeni sudneho konania a rozhodnuti ohladom starostlivosti o mal. dieta.
Aj z tychto dévodov bolo v konani 15P/257/2019 siudom rozhodnuté o uloZeni vychovného opatrenia
rodiCom mal. dietata podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni za ucelom
zlepSenia komunikacie vo vztahu k mal. dietatu. Z predmetného navrhu otca ako aj z predloZzenych sprav
v8ak nevyplyva, &i rodigia realizuju uvedené vychovné opatrenie, na zaklade ktorého je predpoklad, Ze
sa zdrzia urCitého spravania vo vztahu k druhému rodiCovi a spoloéne odkomunikuju zékladné veci,
tykajuce sa mal. dietata. Z podania komunikacie matky koliznemu opatrovnikovi vyplyva, Ze s maloletou
navstevuje psychologi¢ku PhDr. GaZiovu, avSak nie je zrejmé, &i tuto psychologi¢ku navstevuje aj
otec dietata tak, aby mohla komplexne pracovat s celou rodinou. To sa v8ak konkrétne tyka mal.
dietata. Rodi€om v3ak sud ulozil samostatne sa podrobit vychovnému opatreniu a prave k tomuto
sud uvadza, Ze nie je zrejmé, C&i toto vychovné opatrenie rodiCia realizuju. Prave v danom pripade,
ked je potrebné velmi citlivo pristupovat vo vztahu k starostlivosti o mal. dieta pri tak vyraznom
konflikte rodiCov, je zrejmé, Ze v suvislosti so zmenou vychovného prostredia je potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, pricom vzhladom ku kratkosti asu sa k tomuto navrhu nemohla matka ani vyjadrit a taktiez
je potrebné mat’ k dispozicii dalSie spravy od psycholdga, vystupy z realizacie vychovného prostredia,
dalSie lekarske spravy ohfadom mal. dietata a podobne. V danom pripade nebola osved¢ena potreba
nariadenia neodkladného opatrenia. Zmena vychovného prostredia je zavazny zasah do Zivotnej situacie
dietata a takyto zasah vyZaduje Uplné zistenie skutkového stavu vo v8etkych podstatnych aspektoch.
Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia limitované zakonnou lehotou v zasade
nevytvara priestor na Uplné zistenie skutkového stavu a preto nie je vhodné v tomto pripade rozhodnut
0 zmene vychovného prostredia neodkladnym opatrenim. Aj z tychto dévodov sud navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven tymto sud zamietol navrh otca na Upravu styku s matkou
a ur€enie vyzivného, ktoré suvisia s navrhom na zmenu vychovného prostredia.

17. Navrhovatel svojim navrhom zo dia 13.09.2023, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
15P/108/2023 Ziadal aj aby sud ,zakazal H. K. vstupovat do bytu matky na ulici F. B. XXXXX, XXX
XX E. F., v Case, kedy sa bude v byte nachadzat maloleta A. B..“ Uvedeny navrh podporil ddkazom —
potvrdenim o tresthom oznamenim zo dna 08.09.2023.

18. V danej veci nie je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podanim vo veci samej, pretoze
sa nim navrhovatel domaha rozhodnutia, ktoré vykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti, preto
na odstrariovanie jeho vad nemozno aplikovat’ ustanovenie § 129 ods. 1 CSP a je potrebné pouzit
Specialny procesny postup upraveny v ustanoveni § 327 CSP, ktorym sudu uklada povinnost’ bez
dalSieho odmietnut’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané naleZitosti,
alebo ktory je nezrozumitelny alebo neurcity.

19. Sud v tomto smere uvadza, Ze navrhovatel neuviedol tak rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu neodkladnej upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim a rovnako neuviedol
Ziadne skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost naroku, ktoré mu sa ma poskytnut ochrana.
Navrhovatel sudu preukazal podanie trestného oznamenia voci partnerovi matky, avSak Ziadnym
spbsobom neosvedcil sudu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej. Z obsahu
navrhu (ani z navrhnutého petitu) nevyplyva, ako konkrétne ma sud rozhodnut, navrh rozhodnutia
je neurcity vo svojej podstate. Navrhovatel' nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu v zneni
uvedenom vysSie, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osvedcené
dévodné podozrenie z nasilia vo&i navrhovatelovi, vo vztahu ku ktorému potom sud o ndvrhu rozhoduje.
Preto aj v tejto Casti sud navrh zamietol.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat do 15 dni od doruenia uznesenia
v 3 vyhotoveniach a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



