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Rozhodnutie

Samosudca riesného sudu Martin JUDr. Ing. Lucia V&Zan Valocka, na verejnom zasadnuti dfia
20.09.2023 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Sucany, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa zamieta
navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Suany na podmieneéné
prepustenie s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami odsudeného M. N., C.. XX.XX.XXXX A.
M. S., trvale bytom M. S., prechodne bytom M. XXX, T. M. B, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych Suéany z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 1T/72/2022 zo dha 02.08.2022.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Suéany podal diia 14.08.2023 navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami odsudeného M. N..

K névrhu riaditel pripojil hodnotenie odsudeného, z ktorého v podstatnej Casti vyplyva, Ze odsudeny
sa odporu€a na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami, po&as vykonu trestu odiatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny,
potrestany nebol, s aktivnhym pristupom absolvoval protitoxikomanické ochranné lie€enie Ustavnou
formou, k spachanej trestnej €innosti ma kriticky postoj a resocializatna prognéza bola u odsudeného
stanovena ako priazniva s nizkym rizikom recidivy.

Zo skrateného vypisu klienta, ktory je prilohou uvedeného hodnotenia sud zistil, Ze odsudeny vykonava
trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica sp.zn. 1T/72/2022 zo
dna 02.08.2022 vo vymere 30 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, priCom predpokladany koniec tohto je 12.09.2024.

K navrhu riaditel' pripojil aj zavere&nu spravu z predbezného Setrenia probaéného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Trencin, pracovisko Povazskd Bystrica, z ktorého zaverov vyplyva, Ze
su splnené podmienky pre vykon kontroly technickymi prostriedkami prostrednictvom zariadenia na
kontrolu pritomnosti v obydli uréenom odsudenym ako aj podmienky vykonu kontroly technickymi
prostriedkami prostrednictvom zariadenia na uréenie polohy kontrolovanej osoby.

Sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie vysluchom odstideného, vyjadrenim zastupcu Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any a listinnymi dékazmi.

Odsudeny pocas svojho vysluchu uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom riaditela Ustavu a rad by
bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody. Na otazky prokuratora odsudeny v zasade uviedol,
Ze pred vykonom trestu pozival alkoholické napoje denno-denne, predtym pil kontrolovane, len poc¢as



vikendov. Pod vplyvom alkoholu potom skratovo konal, nad &im prejavil [Gtost. V minulosti uzZival aj
drogy, s ¢im v8ak pocas vztahu s byvalou priatelkou prestal. Po vykone trestu sa planuje zdrziavat
doma na adrese T. M. B., kde byva spolu s bratom, ktory je invalidny déchodca, mama tam dochadza
na vikendy, niekedy aj v tyZdni. Odsudeny pracoval spolu s bratom na stavbach, pracoval na Zivnost
ako hlavny technik systémového fasadneho presklenia. Co sa tyka vztahu s poskodenou, uviedol, Ze
boli obidvaja alkoholici a nastala takato skratova situacia. Na otazky sudu odsudeny dalej uviedol, Ze
s poskodenou nie je v kontakte, ani s fiou neplanuje byt v kontakte a Ze bol pouéeny o podmienkach
vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Zastupca ustavu na vykon trestu odnatia slobody uviedol, Ze sa priklana k navrhu a hodnoteniu riaditela,
ktoré bolo pisomne vypracované, od jeho vypracovania nedoslo k Ziadnym vyraznejSim zmenam.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu riaditela ustavu z formalnych
dovodov s poukazom na § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, podla ktorého osoba odsudena za zlo€in
mdze byt podmieneéne prepustena s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami na navrh riaditela
ustavu po polovici vykonaného trestu len v takom pripade, ak nebol pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odriatia slobody, pri€om z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol do
10.08.2012 vo vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike, pri¢om v tento defi bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu uloZzeného Okresnym sidom Novy Ji€in. V koneénom navrhu doplnil, ze nad
ramec uvedeného ma za to, Ze nie su splnené ani materialne podmienky na podmienecné prepustenie,
kedZe odsudeny uz bol raz podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody v Ceskej republike
a sice sa osvedcil v skuSobnej dobe, ale napriek tomu, Ze uz bol vo vykone trestu a bol podmienecne z
neho prepusteny sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, a to nasilnej trestnej Cinnosti, navySe pod vplyvom
alkoholu a vodi blizkej osobe.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny ma 2 zaznamy. Rozhodnutim Okresného
sudu Novy Jigin, Ceska republika, sp.zn. 4T/35/2011 zo dfia 14.12.2011 bol uznany za vinného z
trestného &inu podvodu (§ 250 odst. 1/3b zakona €. 140/1961 Sb.), za €¢o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody na 2 roky a 6 mesiacov. Bol mu zaroveh uloZeny trest zakazu Cinnosti a to
z&kazu vykonu volnej Zivnosti na 3 roky a tiez zakazu €innosti ¢lena Statutarneho organu v obchodnych
spoloCnostiach a druzstvach rovnako na 3 roky. Tieto tresty zakazu Cinnosti vykonal dria 10.08.2015.
Z vykonu uloZeného trestu odniatia slobody bol Okresnym sidom Opava, Ceska republika, pod sp.zn.
5PP/106/2012 diia 10.08.2012 podmienecne prepusteny s uréenim skusobnej doby na 3 roky, teda
do 10.08.2015. Tato skusobna doba mu bola nasledne predizena o dalsie 2 roky, priiom v uvedene;
skuSobnej dobe sa dna 27.09.2018 osvedCil. Druhé odsudenie zaznamenané v registri trestov je
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 1T/72/2022 zo dfia 02.08.2022, ktorym sud uznal
odsudeného za vinného zo zloinu obmedzovania osobnej slobody (§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona) a precinu nebezpe&ného vyhrazania (§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona), za €o mu uloZil Uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia
a ochranné protitoxikomanické lie€enie v ustavnej forme. Tento trest odsudeny aktualne vykonava.

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sud mbze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mdOze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienetného trestu odfatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Citované ustanovenie predpoklada kumulativne splnenie viacerych podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody. Iba za su€asného splnenia tychto podmienok
je mozné navrhu riaditela na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody
vyhoviet. Takymito podmienkami v danom pripade su vykonanie stanovenej doby uloZzeného trestu



odnatia slobody, skutonost, Ze odsudeny, ako osoba odsudena za zlo€in, nebol pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, dalej preukazanie toho, Ze odsudeny vo vykone trestu
odniatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a tiez, Ze mozno
od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu riaditefa nie je mozné vyhoviet,
nakolko nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 ods. 1
pism. c) Trestného zakona a to, Ze odsudeny pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody. Osoba odsudena za zlo&in mbzZe byt na navrh riaditefa ustavu podmienecéne prepustena
s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami po polovici uloZzeného trestu odfatia slobody len
v pripade, ak nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody. Z odpisu
registra trestov odstideného jednoznaéne vyplyva, Ze odstdeny tito podmienku nespina, kedze bol pred
spachani trestného &inu, za ktory si trest odfiatia slobody aktuélne vykonava, vo vykone trestu odriatia
slobody a to v Ceskej republike, priiom z vykonu tohto nepodmiene&ného trestu odnatia slobody bol
dria 10.08.2012 podmiene&ne prepusteny.

Vzhladom na to, Ze nie je splnena tato formalna podmienka, sud neskumal splnenie dalSich podmienok,
kedZe na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného je potrebné
sucasné splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok.

Z dbévodu nesplnenie zakonom predpokladanych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného

zakona, sud navrh riaditela na podmienecné prepustenie odsideného z vykonu trestu odfiatia slobody
s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude Martin. Staznost ma odkladny ucinok.



