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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Milejovou v pravnej veci zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
Zalovanému: R.A.J. spol. s.r.0., so sidlom Osloboditelov &. 44/640, Cara, ICO: 36 191 124, zast. O.. S.
M., zamestnancom Okresného stdu KoSice |, v konani o zaplatenie 627,62 eura s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 627,62 eura s 9% urokom z omeskania roéne od
22.09.2009 do zaplatenia a trovy konania v sume 37,50 eura vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom zo dha 11.01.2012, dorugenym tunajSiemu sudu dha 13.01.2012
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 627,62 eura s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze
Zalovany uzatvoril so Zalobcom poistni zmluvu &. XXXXXXXXX dria 18.04.2008 ako havarijné poistenie
motorového vozidla zn. AUDI A5 pre pripad poskodenia, zni¢enia alebo odcudzenia. Splatnost poistného
bola stanovena Stvrtro¢ne. Poistenie zaniklo z dbvodu, Ze nasledné poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca odo dia dorugenia vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného dfiom 19.11.2009. Zalovaného
Zalobca vyzval na zaplatenie poistného listom zo dfia 05.10.2009, av3ak bezuspesne.

Na navrh zalobcu Okresny sud KosSice - okolie rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dna 09.03.2012
¢.k. 10R0/25/2012-12. Citovany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit, preto ho sud uznesenim zo dfia
18.04.2012, ¢.k. 10R0/25/2012 zrusil.

Uznesenim ¢€.k. 11C/86/2012 zo dna 10.10.2012 sud ustanovil zalovanému, ktory je pravnickou osobou
a ktorému nebolo mozné dorucit’ pisomnost na adresu sidla uvedeného v obchodnom registri vzhladom
k tomu, Ze sudu jeho ina adresa nebola znama v sulade s § 29 ods. 3. O.s.p.. Opatrovnik sa k Zalobnému
navrhu nevyjadril.

Na sudne pojednavanie konané dna 15.11.2012 sa nedostavil Zalovany ani jeho opatrovnik, ktory mal
dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud podla
§ 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len ,O.s.p.%)
konal aj bez jeho pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zamestnankyne Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom
spisu, t.j. ndvrhom na uzavretie poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, vyzvou na



zaplatenie poistného zo dia 30.07.2009, oznamenim, a ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako poistitel a Zalovany ako poistnik uzavreli diia 18.04.2008 poistnd zmluvu evidovani pod
€. 700295758 ako havarijné poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, Zivlu a odcudzenia,
druh vozidla AUDI A5, rok vyroby 2008, VIN: J., farba modra aruba perletova (dalej len ,poistna
zmluva®). Splatnost poistného bola stanovena Stvrtrocne vzdy k 26.04., 26.07., 26.10., 26.01. bezného
kalendarneho roka. Zalovany neuhradil za obdobie 26.04.2009. Poistnd zmluva zanikla v zmysle §
801 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len ,0Z%) ku driu
21.09.20009 z dbvodu, ze nasledné poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doruéenia
vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného. Zalovany bol Zzalobcom vyzvany na zaplatenie poistného
vyzvou zo diia 05.10.2009. Napriek upominaniu zo strany zalobcu zalovany dlzné poistné neuhradil.

Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktort bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast’ poistného

Podla § 803 ods. 1 OZ ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze poistenie zaniklo z dévodu, Ze nasledné poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy p0|stovatela na zaplatenie poistného.
Zalobca ako poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalovany neuhradil Zalobcovi
poistné za obdobie od 26.04.2009 do 21.09.2009, kedy poistenie zaniklo, v sume 627,62, preto mu
tuto povinnost ulozil sud podla vysSie citovaného ust. § 803 ods. 1 OZ tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom do 30.06.2010 vySka urokov z omes&kania je o 8 percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim poistného diiom nasledujlcim po splatnosti splatky tak,
ako je uvedené zhora. Podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni preto sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 627,62 eura od 22.09.2009 do
zaplatenia tak, ako to Zalobca pozadoval v Zalobnom navrhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola od
13.05.2009 do 12.04.2011 vo vySke 1% a urok z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$si.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud podla vyssie citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
voCi nelspeSnému zalovanému nahradu uplatnenych trov konania v sume 37,50 eura pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



