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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: R Collectors s.
r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zast.: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanym:
1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E. F.,, 2. B. B., nar. XX.XX.XXXX,trvale bytom C.
XXX/X, D. E. F. v konani o zaplatenie 3.405,75 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud v prevysujucej Casti zalobuzamieta.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu 365.bank, a. s. (pbévodne pod obchodnym menom Postova banka, a.
s.), (dalej len Zalobca) sa podanou Zalobou pévodne podanou na upominaci sud Okresny sud Banska
Bystrica vedenou pod sp. zn. 32Up/1635/2021 domahal voli Zalovanym zaplatenia istiny vo vySke
8.077,56 eur, uroku v sume 4.209,92 eur, uroku z omeskania v sume 215,58 eur a uroku z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.077,56 od 24.11.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoju
Zalobu oddévodnil tym, Ze diia 08.12.2017 uzatvoril Zalobca (do 2.7.2021 podnikajuci pod obchodnym
menom: Postova banka, a.s.) so Zzalovanou stranou zmluvu o Uvere €. 1737750361 (dalej len Uverova
zmluva). Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov Zalovanej strane bezu&elovy spotrebitel'sky
aver vo vyske 10.000 eur. Zalované strana naderpala Gver dia 08.12.2017. Podla tverovej zmluvy je
v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalovana strana
poskytnuty Uver riadne nesplacala, napriek tomu Ze Zalobca upozornil Zalovanu stranu na jej omeskanie
so splacanim Uveru a moznost' vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovana strana uGver
nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku diu 25.5.2020 a poZiadal Zalovanu stranu
o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Zalovana strana do zosplatnenia uhradila na Gver sumu
4.227,41 eur, z ¢oho pripadlo na istinu sumu 821,66 eur, na uroky sumu 3.048,75 eur a na poplatky a
poistné sumu 357 eur. Prehlad splatok vyplyva z aktualneho stavu Gveru z bankového informaéného
systému vedeného v sulade so zdkonom €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. Po
vyhlaseni predCasnej splatnosti iveru Zalovana strana svoj zavazok Ciasto€ne plnila nasledovne: dna
16.6.2020 sumu 0,78 eur, dfia 18.6.2020 sumu 220 eur, dfia 20.7.2020 sumu 220 eur, dfia 20.8.2020
sumu 220 eur, dna 24.9.2020 sumu 220 eur a dna 23.11.2020 sumu 220 eur. Uvedené plnenia sa
zapocitali prednostne na nesplatenu istinu Uveru. Istina pohladavky tak predstavuje sumu 8.077,56 eur
(10.000 eur - 821,66 eur - 1.100,78 eur). Zalobca si uplatriuje narok na zvy3$nu &ast neuhradenych Grokov
podla uverovej zmluvy v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR. Celkové uroky,
ktoré mal na uver Zalovana strana zaplatit’ predstavovali v zmysle amortizacnej tabulky sumu 7.258,67
eur [celkové naklady 18.410,67 eur - istina 10.000 eur - poistné 1.152 eur (96 mesiacov x 12 eur)].



Vzhladom na doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo vyske 4.209,92 eur
(7.258,67 eur - 3.048,75 eur). Zalobca si zaroveri uplatiiuje neuhradené poplatky vo vyske 18 eur, ktoré
predstavuju realne naklady spojené s vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zosplatriujuce vyzvy
Zalovanej strane). Tento narok si Zzalobca uplatfiuje ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky v
dbsledku toho, Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje
samostatné kolonky pre poplatky. V dalSom poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 115/2019 zo
dfia 30.6.2020, uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna 16.6.2020, uznesenie NS SR sp. zn. 6
Cdo 113/2018 zo diia 30.7.2019, rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 476/2012 a i.

2. Upominaci sud na navrhu zalobcu pre nemoznost dorucit’ platobny rozkaz Zzalovanym do vlastnych
rak postupil vec tunajSiemu sudu.

3. O predmetnej zalobe rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 16.06.2022 a to tak, Ze vyrokom
I. rozhodol, Ze Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 4.671,81 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 5.772,59 eur od 25. 05. 2020 do 16. 06. 2020,
zo sumy 5.771,81 eur od 17. 06. 2020 do 18. 06. 2020, zo sumy 5.521,81 eur od 19. 06. 2020 do 20.
07. 2020, zo sumy 5.331,81 eur od 21. 07. 2020 do 20. 08. 2020, zo sumy 5.111,81 eur od 21. 08.
2020 do 24. 09. 2020, zo sumy 4.891,81 eur od 25. 09. 2020 do 23. 11. 2020 a zo sumy 4.671,81 eur
od 24. 11. 2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom
II. v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze Zalovanym v 1. a v 2. rade sa
nahrada trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovani uzavreli so zalobcom
dria 08.12.2017 podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka
€. 1737750361, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanym ako dlznikom uver v sume 10.000 eur,
pricom Zalovani sa zaviazali Cerpané prostriedky uhradzat veritelovi v splatkach 191,78 eura mesacne.
Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a v zmysle zakona
&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovani obsah Gverovej zmluvy a véeobecnych obchodnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohli ovplyvnit. Sud prvej inStancie mal za
preukdzané, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9
spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*) a to roénl percentualnu mieru nakladov ( dalej len RPMN). Aj ked
uvedena zmluva obsahuje vySku RPMN a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, neobsahuje
v3ak v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN. Do kategérie predpokladov pre vypocet RPMN
je potrebné zaradit’ aj ich matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Z dévodu chybajucej nalezitosti - predpokladov pre vypocet RPMN, preto sud prvej indtancie povazoval
Uver za bezlro&ny a bezpoplatkovy, ako to predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Aj ked Zalobca
predlozil sudu Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka informacie o
RPMN na prisludny spotrebitelsky uver, tieto pisomnosti nie su su€astou zmluvy, a teda nie je splnena
poZiadavka zékona, Ze tieto Udaje maju byt nalezitostou zmluvy. Naviac prepocétom tejto hodnoty RPMN
zistil, Ze tato mala byt vo vyske 15,96 % a nie 18,30 % ako je uvedené v zmluve, Ze je to RPMN
banky a nie Gveru. Dalej konstatoval, Ze zmluva neobsahuje taktiez povinna naleZitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Doba $pecifikovana udajom:
zmluva o Uvere je uzatvorena na dobu neurc€itl, do splatenia vSetkych zavazkov diZznika/spoludiZznika
voci banke vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, nie je dobou, z ktorej by klient vedel ur€it, kedy kon¢i
doba zmluvy. Ide o nepresny, neurcity Udaj, teda ako keby tam ani nebol. Aj preto podla § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beztroény a bez poplatkov. Na zaklade
uvedeného su Zalovani povinni vratit’ poskytnuty Uver minus vykonané uhrady. Na aver 10.000 eur
uhradili sumu 4.227,41 eura a dlh &ini 4.671,81 eura. Dal$im Zalobcom uplatnenym narokom bol narok
na zaplatenie poplatkov vo vySke 18 eur, pricom ide o poplatky za upomienky a vyzvy. Sud prvej
inStancie Zalobcovi narok na zaplatenie tychto poplatkov nepriznal, nakolko povazoval sumu za tieto
poplatky za neprimeranu, kedZe by mala predstavovat' naklady spojené s ich zaslanim, ktoré aj v pripade
ich pisomného vyhotovenia a s tym spojenych vydavkov na postovné, su neadekvatne predmetnému
ukonu, pricom s najvacSou pravdepodobnostou boli upomienky a vyzvy zaslané. Na zaver sud prve;j
inStancie dodal, Ze pokial ide o samotné dojednanie poistenia a Zalované poistné, Ze poistenie, tak ako
bolo v predmetnej Uverovej zmluve dojednané, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovani ako klienti mali sthlasit’ so zvolenym zakladnym siborom
poistenia. Zalobca nijako sidu nepreukazal, &i skutoéne doslo k dojednaniu poistenia. Zalobca taktiez
nepredloZil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti.
Sud prvej indtancie mal taktiez pochybnosti o skuto€nom oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi



Zalovanymi v zmysle &l. 5. Dal$ie zmluvné dojednania tykajlce sa poistenia, podla ktorych podpisom
uverovej zmluvy vyhlasili, Ze sa oboznamili s rAmcovou zmluvou o poisteni uzavretou medzi Zalobcom
a poistoviiou Postova poistovfia, a.s. V zmluve je uvedené, Ze poistné je vo vySke 12 eur/mesiac. Z
takto formulovaného poistenia nie je zrejmé, na aké poistné udalosti sa vztahuje a aké poistné plnenie
sa pre poistného poskytne, ak nastane poistna udalost. V konani nebolo preukazané, Ze poistna zmluva
bola uzavreta platne podra § 788 Obcianskeho zakonnika a preto narok v &asti uplatneného poistenia
prvoindtanény sud zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobca mal v konani
uspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v €asti o zaplatenie 4.671,81 eura, ¢o predstavuje
uspech 37 % a neuspech 63 %, v ktorej sud Zalobu v ¢asti zastavil a vo zvySku zamietol, €o predstavuje
uspech Zalovanych. Zalovanym tak po odpogitani Uspechu Zalobcu vznikol nérok na nahradu trov
konania v pomere 26 %. Zalovani si nahradu trov neuplatnili, zo spisu im Ziadne trovy nevyplynuli a
preto rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i podla ¢l. 17 CSP tak, Zze Zalovanym nahradu
trov konania nepriznal.

4. Proti vyrokom Il. a lll. tohto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),d), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie Ciastocne zamietol
Zalobu napriek tomu, Ze Zalovani boli po cely ¢as pasivni a narok Zalobcu nepopreli. Procesny postup
sudu zretelne ignoruje a popiera § 151 ods. 1 CSP. Uplatneny narok bol predmetom materialneho
prieskumu na upominacom sude, Upominaci sud zjavne vyhodnotil Zalobcove skutkové tvrdenia a
predloZzené dékazné prostriedky tak, ze z nich mozno dévodne predpokladat jeho narok, ¢oho vysledkom
bolo vydanie platobného rozkazu. Sud prvej inStancie prvykrat oboznamil Zalobcu s jeho pravnym
zdverom vo vztahu k néleZitostiam zmluvy o Uvere aZz v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Predtym
sud Zalobcovi neumoznil, aby tieto konkluzie konfrontoval. Tym Uplne vylu&il Zalobcu z uc€asti na
sudnom konani, a tym aj z vykonu prava na spravodlivy proces. K udajnej absencii doby trvania
Zalobca uviedol, Ze dobu trvania zmluvy o Uvere vymedzil exaktne v €l. 2.2 zmluvy o Uvere. Zaroven
Zalobca vymedzil dizku (dobu) trvania zmluvy aj prostrednictvom inych jednoznaénych ukazovatelov:
poctom mesacnych splatok (96 - t.j. pripoCitanie 95 mesiacov k prvej splatke Uveru, ktorej datum
splatnosti je v zmluve o uUvere presne uvedeny), datumom konecnej splatnosti uveru (20.12.2025),
amortiza¢nou tabulkou s presnym rozpisom kazdej splatky a datumu jej splatnosti (predovSetkym prvej
a poslednej). V tejto suvislosti poukazal na aktualne uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dria 30.11.2021,
sp.zn. 2Cdo69/2020, ktoré podporuje jeho tvrdenie, Ze korektnym a prehfadnym spésobom v zmluve
o Uvere niekolkokrat uviedol udaj o dobe trvania zmluvy. Rovnako ako pri udaji o dobe trvania zmluvy
0 Uvere aj pri predpokladoch na vypolet RPMN plati, Ze Zalobca ich vymedzil v zmluve o uUvere
presne a nad ramec zdkonnej povinnosti ich aj osobitne oznadil (&l. 2.2 zmluvy o uvere): najma druh
spotrebitelského Gveru, vySka schvaleného uveru, poet mesacnych splatok, termin konéenej splatnosti
uveru, vy8ka mesacnej anuitnej splatky, mesacné néklady spojené s poistenim schopnosti splacat
uver, fixna urokova sadzba, RPMN banky, priemerna RPMN, odplata za poskytnutie Uveru, najvyssia
pripustna hodnota odplaty, celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit, splatnost’ prvej mesacnej splatky a
pod.). Dalej tzv. amortiza&na tabulka je prehladne rozpisana v &l. 2.3 zmluvy o Gvere (terminy splatnosti
a rozpis zapocitania jednotlivych splatok na istinu, uroky, poistenie a poplatky s uvedenim zostatku
istiny po zapogitani kazdej splatky pri splacani Uveru v zmysle ZoSU). V tejto suvislosti poukazal aj
na nedavne uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 24.2.2021 sp. zn. 7Cdo/183/2020, publikované
pod R 86/2021. Zalobca nemohol akceptovat ani zaver, Ze RPMN uvedena v zmluve o Gvere je
vypocitana nespravne. V prvom rade, sud prvej inStancie neprezentoval vlastny komplexny matematicky
vypocet, na zaklade ktorého dospel k svojmu zisteniu. Av8ak su€asne pre konstatovanie, Zze z toho
vyplyva bezuro&nost' a bez poplatkovost Uveru nie su splnené zakonné predpoklady. Sud prvej indtancie
uzavrel, Ze spravna hodnota RPMN ma byt 15,96 % namiesto 18,30 % ako uvadza zmluva o Uvere.
Teda ad absurdum pre veritela vyvodzuje nepriaznivé nasledky v désledku toho, Ze zmluva o Uvere
je pre spotrebitela (podla sudu) v konednom désledku vyhodnejsia ako prezentoval. Dalej odvolatel
namietal zaver sudu prvej inStancie o nepriznani poplatku za upomienky a vyzvy v hodnote 18 eur.
Podla Zalobcu je poplatok za vystavenie upomienky v bankovej praxi bezne uétovanym poplatkom.
Uétuje ho nielen Zalobca, ale aj iné banky pdsobiace na Gzemi Slovenskej republiky. Narodna banka
Slovenska v ramci dohladu nad €innostou bank doposial vo vztahu k Ziadnej banke pésobiacej na uzemi
Slovenskej republiky nenamietla neprimeranost vysky vyrubovanych poplatkov. Ulohou upomienky je
zabezpecit, aby bol diznik motivovany spinit konkrétny zavazok riadne a v€as, t.j. aby omeskanie so
zaplatenim dohodnutej splatky uveru bolo pre neho ekonomicky nevyhodné. Odhliadnuc od uvedeného,
pri posudeni primeranosti poplatku za konkrétne ukony veritela nie je rozhodné, &i veritel poskytol



diznikovi urcité protiplnenie alebo i predmetny poplatok pokryva aj naklady na vnutornu €innost' veritela.
Poplatky suvisiace so spotrebitefskym Gverom predstavuju beznu €ast ceny uveru, na ktoru sa v sulade
s § 53 ods. 1 OZ nevztahuje sudny prieskum jej primeranosti. Na zaver Zalobca poukazal na to, Ze
Cast oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie tykajuca sa naroku na uhradu nakladov spojenych s
poistenim schopnosti splacat Gver vyznieva vo vztahu k predmetu tohto konania zméato&ne. Zalobca si
totiz takyto narok neuplatrioval. Pokial uvahy sudu smerovali k zaveru, Ze Zalobca nemal mat’ narok na
toto plnenie ani po&as zmluvného vztahu, nie je to z odévodnenia zrejmé. Pre Uplnost’ dodal, Ze Zalobca
v nadvaznosti na ich ziadost pre Zalovanych sprostredkoval uzavretie poistnej zmluvy s Postovou
poistovriou, a.s. Slobodnej volbe poistenia zo strany dlZznikov (teda, Ze im nebolo poistenie ,vnutené*
ako navodzuju zavery sudu prvej inStancie) sved¢i aj to, Ze mali moznost vybrat' si z dvoch suborov
poistenia (zakladny/komplexny). Z &l. 2.2 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze si diZznici zvolili zadkladny subor
poistenia. DIZnici (Zalovani) zaroven vyhlasili, Ze si precitali a oboznamili sa s obsahom poistnej zmluvy
€. RZ201501 a VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ Uver a vyjadrili s
nimi suhlas. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizné
Zalobcovi voéi Zalovanym narok na nahradu trov celého konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 22CoCsp/27/2023
zo diia 29.06.2023 a to tak, Ze zruSil rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. v spojeni s opravnym uznesenim
a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vysledkov doterajSieho dokazovania je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
sa vyhol svojej povinnosti preskiumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v &lanku 8
Smernice Rady 87/102/EHS. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie Rozsudku Sudneho
dvora (druha komora z 05. marca 2020 vo veci C-679/18 OPR-Finance, s.r.o. proti GK: ,Navrh na
zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu &lankov 8 a 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66). Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spoloénostou
OPR-Finance s.r.o. a osobou GK vo veci ndvrhu na zaplatenie zostavajucich dlZnych sum podla zmluvy
o Uvere poskytnutych touto spoloénostou danej osobe.“ Sudny dvor rozhodol takto: Clanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskumat ex offo existenciu porusSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8
tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit uverovu bonitu spotrebitela, a
vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvajua vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou,
Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa
maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrodtatnej pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia za
poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spocdiva
v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny
v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost
namietne, a to v trojroCnej premiCacej dobe. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
sice cituje ust. § 7 ods. 1 ZoSU, av8ak z vlastnej iniciativy nevykonal dékazy za ugelom zistenia,
Ci zalobca ako veritel pred uzavretim zmluvy posudzoval schopnost Zalovanych ako spotrebitefov
splacat spotrebitelsky uver. Moznost' takéhoto postupu pri dokazovani priamo vyplyva z ust. § 295
CSP upravujuceho osobitné ustanovenia o dokazovani. Podla tohto ustanovenia sud mézZe vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. V pripade uplatnenych poplatkov za upomienky a vyzvy
v celkovej hodnote 18 eur sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa jedna o
poplatok, ktoré nie je primerany, predstavuje skrytu sankciu vo vztahu k Zalovanym ako spotrebitelom a
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poplatok za upomienku nie
je v zaujme spotrebitela. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (ako su poplatky za
vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie s v zaujme spotrebitela a konanie banky
spocivajuce v u¢tovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce.
Upomienka nembze mat’ sankény charakter. V opaénom pripade by mala skuto€ne povahu tzv. skrytej
zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi ne€estné a netransparentné. Zmyslom upomienky je
upozornenie a sucasne vyzva pre dlznika, aby si dodato€ne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej
je v omeskani. Ugelom zaslania upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu vo forme
finan¢nej sankcie voci spotrebitelovi ako dlZnikovi, ktora by prinaSala majetkovy prospech dodavatelovi.
Mozné naklady spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su nepochybne nizSie ako poplatok
vo vySke 18 eur. Tento poplatok nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, teda za plnenie, ktoré je



poskytované spotrebitelovi. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti
dohody o poisteni medzi zalobcom a Zalovanymi. V bode 2.2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere je
uvedené, Ze diznik Ziada o poistenie schopnosti splacat Uver - z&kladny subor poistenia, priCom
vyhlasuje, Ze spifia podmienky pre vznik vyssie zvoleného poistenia, kde bola mozZnost zaskrtnut bud
policko &no, alebo nie. V danom pripade je zaSkrtnutd moznost ano. Zo zmluvy tak nevyplyva, Ci
Zalovani mali na vyber, &i poistenie prijat, alebo nie. Z textu zmluvy nevyplyva ani ta skuto€nost, Ze
by bola dana Zalovanym ako spotrebitelom nejaka ind moznost pre pripad, Ze o poistenie nemaju
zaujem. Ziadna osobitna poistna zmluva predloZena nebola. Tato dohoda je zakomponovana do textu
samotnej Uverovej zmluvy a je mozné, Ze bez ohladu na vélu spotrebitela. Spotrebitelov musi byt
zrozumitelne informovany a musi mu byt dana jednoznaéna moznost’ slobodne sa vyjadrit, &i poistenie
schopnosti splacat’ Uver Ziada alebo nie. Nie je vylu¢ené, Ze tuto Cast tam uviedol veritel bez ohladu
na volu diznika. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dhia 27.09.2022, sp.zn. 18CoCsp/4/2022. Dalej uviedol, Ze ulohou prvoinstanéného sudu bude v
dalSom konani opatovne posudit' ddvodnost Zaloby v rozsahu zodpovedajicom zruSeniu rozsudku. Sud
prvej inStancie posudi povinnost’ Zalobcu ako veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanych ako spotrebitelov splacat’ spotrebitelsky Uver v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 v spojeni
s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU v ramci vy$$ie naznadenych intencii. Zaroven sa sud prvej instancie
bude opatovne zaoberat zmluvou o spotrebitelskom Uvere a jej suladom s pravom v celom jej rozsahu
(zakonné nalezitosti zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky, zakonnost procesu zosplatnenia).

6. Predmetom konania tak ostal narok na zaplatenie zvySku istiny v sume 3.045,75 eur spolu s urok
z uveru vo vySke 4209,92 eur, urok z omeskania z jednotlivych uhrad, poplatky za upomienky, a poistné
a narok na nahradu trov konania.

7.V priebehu konania uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 7Csp/6/2022 zo dra 24.07.2023 sud pripustil,
aby z konania na strane Zalobcu, vystupila spolo¢nost 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, a aby na jej miesto vstupila spoloénost R Collectors s. r. 0., sO
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o spotrebitelskom Uvere dobra p6zicka €.
1737750361 zo diia 08.12.2017, aktualnym stavom udveru ku driu 30.09.2021, upozornenim - vyzvu
na splatenie dlznej €asti Uveru zo dfia 27.04.2020, vyzva na Uhradu dIZznej sumy zo dha 25.05.2020,
obchodnymi podmienky pre spotrebitelské Uvery, sadzobnikom poplatok pre fyzické osoby - predavané
produkty, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a pisomnymi vyjadreniami, a zistil tento skutkov stav:

9. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania.

10. Zalovani sa na pojednavanie nedostavili. Svoju nepritomnost neospravedinili, pojednavanie odrogit
neziadali. Na adrese trvalého pobytu si zasielky nepreberaju.

11. Zalobca pévodne podnikajici pod obchodnym menom Postova banka, a.s. ako veritel a Zalovani
ako dIznici uzavreli dfia 08.12.2017 zmluvu o spotrebitel'skom Uvere - dobra pézicka €. 1737750361, na
zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver v sume 10.000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat
v 96 mesacnych splatkach po 191,78 eur zloZzenej z vy8ky mesacnej anuitnej splatky vo vyske 179,78
eur a mesacnych nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat’ aver vo vySke 12 eur. Vyska
poslednej mesacnej splatky je 191,57 eur, z toho vySka mesacnej anuitnej splatky vo vyske 179,57 eur
a mesacnych nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat’ Gver vo vyske 12 eur. Fixna arokova
sadzba bola 14,90 % p.a., RPMN banky 18,30 % p.a., priemerna RPMN na trhu 8,73 %, odplata za
poskytnuty uver 16,34 %, najvy$Sia pripustna hodnota odplaty 17,46 %. Celkova Ciastka 18.410,67 eur.
Splatnost prvej mesacnej splatky dria 20.01.2018. Doba trvania: na dobu ur¢iti do splatenia vSetkych
zavazkov.

12. Podla €l. 4 Prava a povinnosti zmluvnych stran bod 4.1 zmluvy prvé veta diZnik je povinny splacat
uver anuitnym spdsobom, mesaénymi splatkami vo vySke uvedenej v Zmluve v mene euro a v terminoch
ich splatnosti spd6sobom uvedenym v bode 2.2 Zmluvy.



13. V zmysle &l. 4 Prava a povinnosti zmluvnych stran bod 4.2 zmluvy poskytnutim prostriedkov zo
Zmluvy vznika diznikovi zavazok poskytnuté pefiazné prostriedky banke vratit' a zaplatit zmluvné aroky
a pripadne poplatky, uroky z omeskania, naklady spojené s poistenim (ak bolo uzavreté) a plnit ostatné
povinnosti v zmysle Zmluvy a Obchodnych podmienok pre spotrebitel'ské uvery (dalej len ,OP“). DIznik
podpisujuci tuto Zmluvu sa zavazuje platit aroky vo vyske Specifikovanej v bode 2.2 Zmluvy z nesplatene;j
istiny odo dfa poskytnutia Uveru az do Uplného splatenia istiny.

14. V pripade riadneho nesplacania Uveru je banka opravnena vyhlasit' Uver za pred€asne splatny. V
pripade omeskania diZznika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny,
ak je dIznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diznika na
uplatnenie tohoto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; uro€it Uver urokom uvedenym v bode 2.2 Zmluvy;
uroGit sumu, s ktorej uhradou je diznik v omeSkani popri uroku aj zakonnym urokom z omeskania
po¢nuc prvym dfiom omeSkania az do jej zaplatenia; uplatnit’ si poplatky v zmysle bodu 3.1 Zmluvy;
realizovat, resp. uplatnit’ prisluSny druh zabezpec€enia Uveru (napr. dohoda o zrazkach zo mzdy), ak
bol Gver zabezpeceny; je opravnena uplatnit’ si pohfadavku zo Zmluvy Zalobou. Opravnenia uvedené
v tomto bode Zmluvy je banka opravnena si uplatnit’ jednotlivo aj kumulativne (¢l. 4 Prava a povinnosti
zmluvnych stran bod 4.5 zmluvy).

15. Upozornenim - vyzvou na splatenie dlZznej Ciastky Uveru Zalobca listom zo dria 27.04.2020 vyzval
Zalovanych na uhradu diZnej sumy z dévodu, Ze su v omeSkani so splatkami viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti vo vySke 789,15 eur. V pripade, ak neddjde k uhrade vys8ie uvedenej dlZznej sumy
zavazku, banka je opravnena vyhlasit uver pred€asne splatnym a Ziadat Uhradu celej pohladavky. Sudu
zaroven predlozil poStovy podaci harok preukazujuci zaslanie tento vyzvy na adresu, na ktorej Zalovani
maju hlaseny trvaly pobyt képie doru€ovanych zasielok. Zasielky boli doru¢ované Zalovanym na adresu
trvalého pobyt, z ktorych sa vrétili s oznacenim, Ze adresat je neznami.

16. Zalobca vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo diia 25.05.2020 Zalovanym oznamil, Ze vzhladom k
tomu, Ze svojim konanim podstatnym spésobom porusili ustanovenia Zmluvy o uvere &. 1737750361
zo dna 08.12.2017 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelna su€ast zmluvy o Uvere, stava
sa uverova pohladavka k 25.05.2020 pred€asne splatnou v celom rozsahu. Zaroven ich vyzval uhradit
dIZnd sumu vo vySke 9.666,48 eur v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Sudu zaroven
predloZil poStovy podaci harok preukazujuci zaslanie tento vyzvy na adresu, na ktorej Zalovani maju
hlaseny trvaly pobyt képie doru€ovanych zdasielok. Zasielky boli doru¢ované Zalovanym na adresu
trvalého pobyt, z ktorych sa vrétili s oznacenim, Ze adresat je neznami.

17. Z podrobného prehlfadu ¢erpaného Uveru aj splatok vyplyva, Ze spolu na poskytnuty uver Zalovani
vykonali uhrady vo vySke 4.227,41 eur do zosplatnenia Uveru. Po zosplatneni vykonali tieto Uhrady: dfia
16.6.2020 sumu 0,78 eur, diia 18.6.2020 sumu 220 eur, diia 20.7.2020 sumu 220 eur, diia 20.8.2020
sumu 220 eur, dia 24.9.2020 sumu 220 eur a dna 23.11.2020 sumu 220 eur. Spolu Zalovani uhradili
sumu 5.328,19 eur.

18. Po vydani rozsudku sudu druhej indtancie pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu report z SRBI
s potvrdenim o vyS8ke prijmu Ziadatefa a uviedol, Ze v zmysle dokumentov vyhodnotil, Ze vzhladom
na finanénu analyzu platni v tom €ase, mdze poskytnut’ diznikovi uver vo vySke 10.000,- eur na 8
rokov s mesacnou splatkou 179,78 eur. Veritel na zdklade overenia deklarovanim prijmu Ziadatela
akceptoval potvrdenia zo zahraniéia o prijme 730,- eur pokial ide o Ziadatela a spoluziadatela. Dalej
uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena 08.12.2017, opatrenie Narodnej banky Slovenska, ktorym bolo
uloZené posudzovat schopnost’ splacat spotrebitela spotrebitelsky uver, ktoré bolo vydané 14.11.2017
nadobudlo az ucinnost 01.01.2018, a preto nemohol veritel postupovat’ podfa tohto opatrenia, resp.
usmernenia. Ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver do u€innosti uzatvorenia
zmluvy neexistoval, a preto skuto€nost, Ci veritela splnil svoju povinnost posudenia schopnosti splacat,
sa posudzovala individualne. Dalej uviedol, Ze vzhladom na vysku Zivotného minima v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, ktora na 1 plnoletu osobu bola vo vySke 199,48 eur a pokial ide o dalSie spolo€ne posudzovanu
plnoletu fyzicku osobu, ktora bola vo vySke 139,16 eur, teda spolu vySka Zivotného minima na Ziadatela
a spoluziadatela, mala byt vo vyske 338,64 eur, pri overeni a akceptovani prijmu zalovaného a to diznik
a spoludlZnika vo vyske spolu 1.460,- eur a po odpo itani sumy splatky vo vySke 191,78 eur, Zalovanym
ostala k dispozicii suma 1.268,22 eur, teda suma vyrazne presahujuca sumu Zivotného minima
posudzovanych oséb v danom obdobi. Sudu predloZil pravny zastupca Zalobcu taktieZz upozornenie



adresované Zalovanym 1 a 2 zo diia 27.04.2020, Ze podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ku driu
27.04.2020 su v omeskani s uhradou pohladavky banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke
spolu 789,15 eur. Boli vyzvani, aby tuto sumu zaplatili do 15 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy
pod nasledkom, Ze banka bude opravnena predmetny Uver zosplatnit. K predmetnému upozorneniu boli
predloZené képie nedoruCenych postovych zasielok s tym, Ze obaja Zzalovani si ich neprevzali z dévodu,
Ze adresat je neznamy.

19. Z predloZeného potvrdenie o vyske prijmu zo zavislej €innosti u oboch Zalovanych vyplyva, Ze obaja
Zalovani pracovali ako operat skladu Junior s pracovnym pomerom na dobu urcitd od 14.08.2017 do
13.08.2018, s vyskou prijmu 46.607,- KE u Zalovanej v 2.rade a prijmom 46,228 K¢ u Zalovaného v 1.rade
spolu s vySkou odmien 10.146 K& za mesiace 8., 9., a 10/2017. Zaroven bola predloZzena aj Ziadost
k poskytnutiu Uveru zo dna 29.11.2017, kde u oboch Ziadatefoch Gveru je uvedené, Ze maju prijem

zrazky 0,- eur.

20. Podrla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

21. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uverov®) sa spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

22. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

26. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

27. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

28. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

29. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

30. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

31. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od



spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 511 Obcgianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak dlh splIni jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

37. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

38. Pri CiastoCnom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

39. Podla § 788 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

40. Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

41. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

42. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odplatu pri poskytnuti pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

43. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. na ulely stanovenia najvy$sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a



pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

44. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

45.V zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

46. Podlra § 150 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skutoénosti mdze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

47. Podla § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

48. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

49. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

50. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zzalovanej privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.



51. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

52. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. . R. W.
(C240/98) a medzi F. G. F. a H. I.. F. J. K. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

53. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

54. Na zaklade vy38ie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

55. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

56. Sud vykonal dokazovanie v zmysle zaverov rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22CoCsp/27/2023 zo diia 29.06.2023 a z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovani
uzavreli so zalobcom drfia 08.12.2017 podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvu o spotrebitelskom
Uvere dobra pézicka ¢. 1737750361, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanym ako diZnikom uver
v sume 10.000 eur, pric¢om Zalovani sa zaviazali ¢erpané prostriedky uhradzat’ veritefovi v splatkach
191,78 eur mesacne, s urokovou sadzbou 14,90 % rocne. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu podla §
52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Zalovani obsah uverovej zmluvy a véeobecnych obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym
sposobom nemohli ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy,
vSeobecnych obchodnych podmienok pouZzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Uverov inym
spotrebitefom. Zalovanym poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej &innosti,
bankového povolenia a Zalovani pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, ¢o vyplyva aj z ich
oznacenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym &islom, &islom ob&ianskeho preukazu. Na zmluvu sa
vztahuje tiez zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze pravny predchodca Zalobcu
poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovanym bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny Ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na predmetny Uver Zalovani uhradili
sumu 4.227,41 eur do zosplatnenia a po zosplatneni sumu 1100,78 eur. Splatky neuhradzali riadne a
nacas, preto podla doslo k zosplatneniu Uveru a to diia 25.05.2020. Tieto skuto€nosti neboli ani zo strany
Zalovanych popreté. Sud v3ak povaZoval niektoré ustanovenia za sporné, &¢im sa zaoberal nizSie.

57. Z vykonaného dokazovania sudu mal dalej sud za preukazané, Ze pri overovani bonity Zalovanych
Zalobca nepreukazal, Ze by s odbornou starostlivostou skumal bonitu Zalovanych. Pred poskytnutim
Uveru vypisal len niektoré udaje do Ziadosti a to prijem bez nevyhnutnych vydavkov, ¢im je preukazané,
Ze porusSil povinnost' s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver a to tak, ze by mal predloZeny dékaz nielen o prijme
Zalovanych ale aj o vydavkoch a Ze si ich overil.



58. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovanej iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanou
v Ziadosti o poskytnutie Uveru bez overenia z reportu zo Sociélnej poistovne a prostrednictvom
Spolo¢ného registra bankovych informacii a pod., nemozno povazovat za posudenie schopnosti
spotrebitela splacat uver s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 2CoCsp/20/2020 z 23. 09. 2020).

59. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesaéného prijmu Zalovanej a jej vydavkov) a ucelové pouzitie Udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, Co spbsobuje, Ze Zalobca nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a uver je bezuroCny a bezpoplatkovy podfa § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii
doklady o vydavkoch pri uzatvarani zmluvy a pod. zjednoduSenie vydavkoch s ohladom na vysku
Zivotného minima nie je skimanie pomerov s odbornou starostlivostou. Skutoéné vydavky mézu byt
rézne, naviac v danom pripade, ked Zalovani maju trvaly pobyt na uzemi SR, kde mézu hradit nie¢o
na byvanie, a taktiez v Ceskej republike, kde pracovali. Podla zmluvy Gver mal byt splacany 8 rokov,
od 20.01.2018 do 20.12.2025, pri¢om pracovny pomer Zalovani mali uzavrety iba na od 14.08.2017 do
13.08.2018. takéto nedostatocné zhodnotenie bonity ak spésobilo, Ze Zalované prestali Uver splacat
v mesiaci 8., 9., a 10. 2018, kedy im skonCil pracovny pomer.

60. Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1 bez prava na zosplatnenie Gveru,
hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto sa Uver povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

61. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a
teda zalovani s povinni vratit Zalobcovi poskytnuty uver minus vykonané uhrady. Na uver 10000 eur
uhradili sumu 5.328,19 eur a Zalobcovi dlZzia sumu 4.671,81 eur, na ktoru uz boli zaviazany vyrokom |.
rozsudku zo dfia 16.06.2022.

62. Dal$im Zalobcom uplatnenym narokom je narok na zaplatenie poplatkov vo vyske 18 eur, pritom
ide o poplatky za upomienky a vyzvy, pricom aj v ramci Zalovanymi uhradenych sum zapocitanych
na istinu je taktiez suma, ktora bola Zalobcom z jednotlivych splatok zapo¢itana na uhradu tychto
poplatkov. Sud v8ak Zalobcovi narok na zaplatenie tychto poplatkov nepriznal, nakolko povaZzuje sumu
za tieto poplatky za neprimeranu, kedZe by mala predstavovat naklady spojené s ich zaslanim, ktoré
aj v pripade ich pisomného vyhotovenia a s tym spojenych vydavkov na postovné, sud povazuje za
neadekvatne predmetnému ukonu, priCom s najva¢Sou pravdepodobnostou boli upomienky a vyzvy
zaslané. Zarovef ma zato, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vySky
uplatnenej pohladavky v &asti naroku poplatku za upomienky, pretoze nepredlozil Ziadne také dbkazy,
ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatiiuje za su¢asného
zhodnotenia predmetného dojednania ako takého, ktoré spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu
zan dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba
dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s uUhradami dlhu, nie iba skutoénd nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedené tak sud Zalovanymi
vykonané uhrady na tdto poloZku v ramci splatok zapo ital na istinu a sumu uplatfiovanu z tohto titulu
Zalobou zamietol.

63. Pokial ide o samotné dojednanie poistenia a Zalované poistné, sud ma za to, Ze poistenie tak ako
bolo v predmetnej iverovej zmluve dojednané, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovani ako klienti mali sthlasit’ so zvolenym zakladnym sdborom
poistenia. Zalobca nijako sidu nepreukazal, &i skutoéne doslo k dojednaniu poistenia. Zalobca taktiez
nepredloZil sidu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti. Sud
ma taktieZz pochybnosti o skutoénom oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi Zalovanymi v zmysle &l.
5 Dalsie zmluvné dojednania tykajlci sa poistenia, podla ktorych podpisom Gverovej zmluvy vyhlasila,
Ze sa oboznamili s ramcovou zmluvou o poisteni uzavretou medzi zalobcom a poistoviiou PoStova
poistoviia, a.s. Zalovanym ako priemernym spotrebitefom nemusi byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu,
taktiez sud poukazuje na to, Ze iSlo zrejme o pomerne obsahovo rozsiahly dokument upravujici vztah
medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi, poistoviiou a Zalobcom. Uvedenie Udajov o prijati stuboru
zakladného poistenia tak ako bolo uvedené v predmetnej zmluvy bolo uz stu¢astou vopred pripravenej
zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najva&Sou pravdepodobnostou predpokladat, Ze
Zalovani sa pre poistenie nerozhodli po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp.
vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto Zalovanym vznikla povinnost platit v ramci prislusne;j
dojednanej splatky aj €ast' predstavujucu poistenie. V zmluve je uvedené, Ze poistné je vo vySke 12
eur/mesiac. Z takto formulovaného poistenia nie je zrejmé na aké poistné udalosti sa vztahuje a aké
poistné plnenie sa pre poistného poskytne, ak nastane poistna udalost. V konani nebolo preukazané,
Ze poistna zmluva bola uzavreta platne podla § 788 Obcianskeho zakonnika a preto sud narok v Casti
uplatneného poistenia zamietol.

64. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v |. vyroku tohto rozsudku
a zvySok naroku Zalobcu zamietol ako nedévodny.

65. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

66. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

67.V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

68. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

69. Podla &l. 17 Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

70. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani
Uspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v €asti o zaplatenie 4.671,81 eur, Co vyplyva z .
vyroku rozsudku tunaj8ieho sudu sp.zn. 7Csp/6/2022 zo dia 16.06.2022, €o predstavuje uspech 37 % a
nedspech 63 %, v ktorej sud Zalobu vo zvy$ku zamietol, &o predstavuje Uspech Zalovanych. Zalovanym
tak po odpoéitani Uspechu Zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 26 %. Zalovani
si ndhradu trov neuplatnili, zo spisu im Ziadne trovy nevyplynuli a preto sud rozhodol uz v rozhodnuti,



ktorym sa konanie kon¢i podra &l. 17 Civilného sporového poriadku ( sud postupuje v konani tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednanéa a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a
bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb) tak, Ze Zalovanym nahradu
trov konania nepriznal.

71. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



