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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Alfa
Inkaso s.r.0., Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 290 50 910, zast. Mgr. Peter
Starinsky, advokatom so sidlom Bratislava, Panenska 13 proti zalovanému: K. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX M. XXX, toho ¢asu neznamy pobyt, zast. opatrovni¢kou Q. L., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Humenné o zaplatenie 12.661,11 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v Casti uroku z omeskania nad zakonnu vysku 8 % zo sumy 12.041,11 K& od 20.4.2010 do
zaplatenia a zo sumy 620 K& od 20.4.2010 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 12.041,11,- CZK spolu s Grokom z Gveru vo vyske 18,90%
ro¢ne od 20.4.2010 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 20.4.2010 do
zaplatenia, istinu vo vySke 620,- CZK spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% roc¢ne od 20.04.2010
do zaplatenia, urok z omesSkania z nesplatenych splatok do dia splatnosti uveru vo vyske 139,48,- CZK
ako aj trovy konania v sume 29,50 eur a trovy pravneho zastupenia k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu
v sume 360,91 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud Zalobu Zalobcu €o do zvysku zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 12.041,11 CZK spolu s
prislusenstvom tvoriacim Uroky z omeskania vo vySke 28,90% od 20.4.2010 do zaplatenia, istinu vo
vySke 620 CZK spolu s prislusenstvom tvoriacim Uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 20.4.2010
az do zaplatenia, urok z omeSkania z nesplatenych splatok do driia splatnosti uveru vo vyske 503,81
CZK a nahrady trov konania. Svoju zalobu od6vodnil tym, Ze zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu spolo&nostou Ceska spofitelna, a.s. diia 14.3.2008 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX ( dalej len
,Zzmluva® ), na zaklade ktorej bol pre Zalovaného zriadeny Uverovy tcet €. XXXXXXXXXX /., na ktory mu
bol poskytnuty uver vo vyske 40.000 CZK pri dohodnutej urokovej vyske 18,90% rocne, ktory sa zaviazal
uhradzat’ v mesacnych splatkach vo vyske 2.025 CZK splatnych ku 17. dfiu v mesiaci odo dria 17.4.2008,
pricom v splatke uveru bola zahrnuté splatka istiny, dohodnutého uroku za poskytnutie Uveru a poplatky
za vedenie uveru. Pri dodrZani zmluvnych podmienok mala byt posledna splatka uhradena 17.3.2010.
Dalej uviedol, Ze zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a neoddelitelnou
suéastou zmluvy boli V&eobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne, a.s. a Sadzobnik poplatkov.
Zmluvou boli dohodnuté poplatky, ktoré Zalovany Ciasto&ne uhradil a zostatok neuhradenych poplatkov
tvori Ciastku 620 CZK, s uhradou ktorej je Zalovany v omeskani, preto z tejto Casti ziada priznat urok z
omeskania vo vyske 9% roéne, kedze nebol medzi G&astnikmi zmluvy dohodnuty. Dalej bolo pre pripad
omeskania Zalovaného s uhradou jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace alebo dvoch splatok



v dohodnutej lehote dohodnuté, Zze pravny predchodca Zalobcu je opravneny pozadovat splatenie
celého zostatku uveru v lehote, ktoru ur€i. V désledku poruSenia dohody Zzalovanym sa nesplatena ¢ast
uveru spolu s prisluSenstvom stala splatnou ku driu 19.4.2010, ku ktorému driu bol Zalovany povinny
uhradit’ €ast’ nesplateného Gveru vo vySke 12.041,11 CZK. Od dha nasledujuceho po splatnosti neboli
Zalovanému uctované Ziadne poplatky a istina nebola navySena, preto ziada priznat' droky z omeskania
dohodnuté v zmluve ako urok z omeskania navySeny o 10 % nad riadny urok z averu vo vySke 18,90%
roéne, teda vo vyske 28,90% roéne od 20.4.2010 az do dfia uhradenia pohladavky. Zalobou uplatfiovana
Ciastka je suctom nesplateného zostatku uveru, riadnych urokov z Gveru a pripade poplatkov podla
zmluvy a sadzobnika. Urok z omeskania v zmluvou dohodnutej vyske nebol na istinu Gveru pripisovany.
Ku driu splatnosti uveru nebolo k nesplatenej asti Uveru pripocitané prisluSenstvo v podobe urokov z
omesSkania splatok uveru, ktoré malo za nasledok splatnost’ Uveru, ide o sumu 503,81 CZK. Zmluvou
o postupeni zo diia 15.9.2010 posttpila spolognost Ceska sporitelfia, a.s. Zalovani pohladavku na
Zalobcu.

Sud vykonal Setrenie pobytu zalovaného a nakolko sa nepodarilo zistit adresu jeho aktualneho pobytu,
uznesenim ¢.k. 4C/102/2012-53 zo dha 18.9.2012 ustanovil zalovanému opatrovnic¢ku na zastupovanie
v tomto konani.

Opatrovnicka sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou o
tvere €. XXXXXXXXXX, Ziadostou o poskytnutie Uverového produktu zo dria 14.3.2008, potvrdenim o
Cerpani Uveru, vyzvou na Uhradu dlhu zo dfia 10.3.2010, zmluvou o postupeni pohladavky s prilohou,
oznamenim o postupeni pohladavky, vypisom z uverového uctu zalovaného, sadzobnikom poplatkov
pdvodného veritela G&innym od 3.3.2008, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami Ceské spofitelny,
a.s. a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu - Ceska sporitelfia, a.s. ako banka a Zalovany ako klient uzavreli dia
14.3.2008 zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXXX podla § 497 a nasl. Obchodniho zakonnika, ktorou sa
banka zaviazala poskytnut Zalovanému penazné prostriedky az do vysky 40.000 K¢ a to najneskdr do
16.4.2008 a zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami v sume
po 2.025 K& s tym, Ze prva splatka bude zaplatena dria 17.4.2008 a posledna splatka dna 17.3. 2010
(bod 1. a 3. zmluvy ).

Sugastou zmluvy st Veobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne, a.s. a klient prehlasuje, Ze
mu je zndmy obsah podmienok, suhlasi s nimi bez akychkolvek vyhrad a zavazuje sa ich dodrZiavat
( bod 20. zmluvy ).

Podla bodu 7. zmluvy ak nezaplati klient splatku v dohodnutej lehote alebo sa stane aver s
prislusenstvom splatnym podfa bodu 8 tejto zmluvy, je banka opravnena pozadovat z nesplatenych
Ciastok urok z omeskania vo vyske ro¢nej urokovej sadzby podla tejto zmluvy zvysenej o 10% p.a. a
ceny so spravou uveru v omeskani a s pripadnym vymahanim uveru.

V zmysle bodu 8. zmluvy banka je opravnend v fiou uréenej lehote pozadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom a to i v pripade, Ze eSte nie je celkom vyCerpany alebo nenastala splatnost, ak
klient je v omeSkani so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo so zaplatenim
dvoch splatok v dohodnutej lehote.

Klient sa zavazuje splatit banke Gver s trokom na zaklade urokovej sadzby podfa tejto zmluvy o Uvere.
Urokova sadzba predstavuje 18,90% roc¢ne. Tato sadzba je nemenna po celd dobu trvania tejto zmluvy
o uvere ( bod 9. zmluvy ).



Podla bodu 11. zmluvy klient sa zavazuje splatit banke nasledujuce ceny za Ukony suvisiace s
poskytnutim a spravou Uveru, cenu za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o Uver vo vyske 400
K&, ktora je splatna ku diu podpisu tejto zmluvy o Uvere a cenu za spravu a vedenie uverového uétu vo
vyske 49 K¢ za kazdy za€aty kalendarny mesiac.

Na doklade oznaenom ako Cerpanie Uveru zalovany svojim podpisom potvrdil erpanie Uveru v sume
40.000,-K¢.

Vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 10.3.2010 Ceska sporitelfia, a.s. oznamila Zzalovanému, Ze ku dfiu
6.3.2010 nebola napriek pisomnému upozorneniu uhradena dizna Ciastka 6.447,-K¢ a vyzvala ho na
Uhradu najneskér do 18.4.2010 s upozornenim, Ze v pripade, Ze v uvedenej lehote pohladavku nezaplati,
stane sa cely zostatok uveru s prisludenstvom splatnym driom nasledujacim po uplynuti uvedeného
datumu.

Ceska sporitelia, a.s. listom zo diia 15.2.2011 Zalovanému oznémila postipenie pohladavky Zalobcovi,
ktorému je povinny svoj zavazok zo zmluvy pinit.

Podla ¢lanku 3 ods.1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky sa zmluva spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostatone spolahlivo
vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

V rozsahu, v ktorom nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa €lanku 3, sa zmluva spravuje
pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzsiu vazbu ( €l. 4 ods. 1 Dohovoru ).

V zmysle ods. 2 ¢l. 4 Dohovoru s vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto &lanku plati domnienka,
Z2e zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit' plnenie
charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v Ease uzatvorenia zmluvy.

Podla bodu 39. VSeobecnych obchodnych podmienok Ceské spoFiteJny, a.s. pravne vztahy medzi
klientom a bankou upravené tymito VOP sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky.

V ust. § 497 Obchodniho zakonika sa uvadza, Zze zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky v urcitej Ciastke a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ urok.

Podla § 52 ods. 1 Ob&anského zakonika spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy kipne, zmluvy o dielo,
pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej strane su spotrebitel a na druhej strane
dodéavatel.

V zmysle § 55 ods. 1 Ob&anského zakonika sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmliv nemdzu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemoze vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Z ust. § 517 ods. 1 ObCanského zakonika vyplyva, ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dostatoéne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritefl pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonika pokial ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, pokial podla tohto zdkona nie je povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci
predpis.

V zmysle § 1 nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e troku z prodleni a poplatku
z prodleni podle ob&anského zakoniku vySka urokov z omeskania zodpoveda ro€nej vyske repo sazby
stanovenej Ceskou narodni bankou, zvy$enej o sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom
polroku, v ktorom trva omeskanie diznika, je vySka urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodni bankou a platnej pre prvy defi prislu§ného kalendarneho polroka.

Podla § 262 ods. 4 Obchodniho zakonniku vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych Obchodnimu
zakonniku dohodou podla odstavca 1 sa pouZiju, pokial z tohto zdkona alebo osobitnych pravnych
predpisov nevyplyva nieCo iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia Obcanského
zakonnika alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych zmluvach,
zneuZzivajucich klauzul a iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je vSak treba pouzit vZdy, ak
je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatefom. Zmluvné strana, ktora nie je podnikatelom,
nesie zodpovednost za poruSenie povinnosti z tychto vztahov podla Ob&anského zakonniku a na jej
spolo¢né zavazky sa pouziju ustanovenia Ob&anského zakonniku.

Z ust. § 524 ods. 1, 2 Ob&anského zakonika vyplyva, Ze veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Diia 15.9. 2010 Ceska spofitelna, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli Smlouvu o
postoupeni pohledavek, na zaklade ktorej Ceska spofitelna, a.s. postupila svoje pohladavky, ktoré vznikli
zo zmlav o Uvere, ¢im je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

Podra § 155 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyrok o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit v cudze;j
mene, ak to neodporuje okolnostiam a ak predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a uc€astnik, ktory
ma plnit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo ak niektory z uastnikov je devizovym
cudzozemcom.

Zalobca svojim podanim zo dila 23.7.2012 zobral Zalobu spét v asti Uroku z omeskania nad zakonnu
vysku 8 % zo sumy 12.041,11 K& od 20.4.2010 do zaplatenia a zo sumy 620 K& od 20.4.2010 do
zaplatenia. PoZadoval uz iba urok z omeskania v zakonnej vySke z prisluSnej dlznej istiny odo dna
nasledujuceho po zosplatneni od 20.4.2010 do zaplatenia a zaroven urok z Uveru vo vyske 18,90 %
ro¢ne z diznej istiny od 20.4.2010 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené sud preto podla § 96 ods. 1 a 3 Obgianskeho sudneho poriadku konanie zastavil
v rozsahu spatvzatia, teda v €asti Uroku z omes$kania nad zakonnu vysku 8 % zo sumy 12.041,11 K& od
20.4.2010 do zaplatenia a zo sumy 620 K& od 20.4.2010 do zaplatenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o uvere, na zéklade ktorej mu boli poskytnuté penazné
prostriedky v sume 40.000 K&, ktord sumu sa zaviazal na zaklade podmienok dojednanych v zmluve
a vSeobecnych obchodnych podmienkach splatit ako aj dalSie dojednané poplatky. KedZe Zalovany
podmienky pre splacanie nedodrziaval, preto Zalobcu v sulade so zmluvou poZiadal o splatenie celého
uveru a to driom 19.4.2010.

V sulade €&l. 3 ods. 1 v spojeni s bodom 39. VSeobecnych obchodnych podmienovk pdvodného veritela je
sud toho nazoru, Ze na dany pravny vztah je potrebné pouzit’ pravny poriadok Ceskej republiky, kedZe



v citovanom bode 39. VSeobecnych obchodnych podmienok si U€astnici zmluvy dohodli rozhodné pravo
Ceskej republiky.

Zalovany je v pravnom vztahu so Zalobcom ako spotrebitel, kedze uzavrel s jeho pravnym predchodcom
uverovu zmluvu, obsah ktorej bol tymto dany bez moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu. VSetky
rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formularove;j
zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolitnym obchodno-pravnym vztahom. Je
nepripustné dojednat so spotrebitemi nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obc¢ansky
zakonnik a jeho prislusny vykonavaci predpis. Dojednanim urokov z omeskania vo vySke 28,90% rocne
by sa vyrazne zhorsilo zmluvné postavenie zalovaného.

Zalobca podanim zo dfia 23.7.2012 vzal spat svoju Zalobu v &asti Uroku z omeskania nad zakonnu
vy8ku, aviak pokial ide o vy€isleny urok z omeskania z nesplatenych splatok do dha splatnosti uveru vo
vy8ke 503,91 K&, sam Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze k tomuto
uroku z omesSkania dospel pri Urokovej sadzbe dohodnutej v zmluve vo vySke 28,90 % ro¢ne a uvedena
suma bola vypocitana z nesplatenych splatok odo dha 23.12.2009 do dia splatnosti uveru 19.4.2010.

Tak ako to vyplyva zo Zalobného navrhu ako aj prednesu pravneho zastupcu Zalobcom Ziadany urok
z omeskania vo vySke 28,90% rocne predstavuje uastnikmi konania dojednany urok z uveru 18,90%
zvy8eny v sulade s prisluSnymi dojednaniami zmluvy pre pripad zosplatnenia celého uveru o 10%.

V Casti uplatiovaného prisluSenstva zo sumy 620 K¢ bol zalobcom ziadany urok v sulade s Obc&ianskym
zakonnikom a nariadenim vlady.

Za rozporné s vy3Sie uvedenym sud vSak povazoval dojednanie o urokoch z ome$kania vo vySke
28,90%, preto vycisleny urok z omeSkania v sume 503,81 K& sud nemohol zalobcovi priznat v pinej
vy$ke. KedZe zakonny Urok z omeskania v sulade s nariadenim viady CR &. 142/1994 Sb. predstavoval
8% rocne, Co je 27,68% z urokovej sadzby vo vySke 28,90%, pri ktorej bola suma 503,81 K¢ vycislena,
sud Zalovaného zaviazal len na zaplatenie vyCisleného uroku z omeskania z nesplatenych splatok do
dna splatnosti uveru vo vyske 139,48 K& ( 27,68% zo sumy 503,81 KC). Zaroven priznal zZalobcovi
zakonny urok z omeSkania podla Ob&anského zakoniku v spojeni s § 1 Nafizeni vlady Cislo 142/1994
Sb zo sumy istiny a poplatkov za obdobie od zosplatnenia dlhu do zaplatenia.

Pokial ide o dohodnuty urok z uveru medzi u€astnikmi vo vySke 18,90% ro¢ne, y internetovej stranky
CNB sud preveroval Urokové miery podobného Gveru v bankéch a zistil, Ze pri spotrebitelskom Gvere
so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v marci 2008 &inil priemerny urok z uveru 13,72 % p.a. Z toho je
zrejmé, Ze ro¢ny urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade znacne neprevysoval mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodnuté uroky za primerané.

Na zaklade uvedeného potom sud zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalovanych istin a prisluSenstva v
sumach a vySkach tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a vo zvySku narok Zalobcu
zamietol. Zostatok nesplateného uroku z Uveru je zrejmy aj z predlzeného vypisu z Uverového Uc&tu
Zalovaného.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci len &iasto&ny uspech, méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku.

Zalobca mal vo veci Uspech len &iastoény, ale netispech mal v pomerne nepatrnej &asti, preto ma narok
na plnd nahradu trov konania.

Zalobca si podanim zo dfia 6.11.2012 vygislil trovy pravneho zasttpenia vo vyske 721,82 eur.

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 12.661,11 K¢, t.j. 498,57 eur, z ktorej sumy odmena za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov sumu 34,86 eur.
Uvedena suma bola prepoditana kurzom z cudzej meny ku diiu za€atia poskytovania pravnej sluzby,
teda k 14.5.2012.

Na zaklade toho potom sud priznal pravnemu zastupcovi odmenu za tri ukony pravnej sluzby, a to
prevzatie a pripravu zastupenia, za pisomné podanie na sud podla § 14 ods. 1 pism. a), b), cit. vyhl. a
za ucast na verejnom zasadnuti diia 25.10.2012 vo vySke 1/2 zakladnej sadzby § 14 ods. 3 pism. d),
cit. vyhl., ako to pozadoval pravny zastupca zalobcu spolu v sume 87,15 eur a dalej rezijny pausal za tri
ukony po 7,63 eur v sume 22,89 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., teda spolu trovy pravneho zastupenia
v sume 110,04 eur.

V zmysle § 17 ods. 1 cit. vyhlasky, pri ukonoch pravne;j sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokéta, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu. Sud priznal advokatovi
nim pozadovanu nahradu za stratu ¢asu za 24 polhodin v sume 305,20 eur (24 x 12,71 eur).

Podla § 7 ods. 2 zakona &. 283/2002 Z.z., o cestovnych nahradach, sumu zakladnej nahrady pre
jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podfa odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia. Od 1.1.2009
uginné opatrenie ¢. 632/2008 Z.z. stanovilo vySku zakladnej nahrady pre osobné cestné vozidla na
sumu 0,183 eura. Sud priznal advokatovi nahradu cestovného za cestu Bratislava - Vranov n.T. a spat
osobnym automobilom Opel Omega 3.0 MV6 na pojednavanie dfia 25.10.2012 v sume 306,58 eur
(945 km, cena pohonnych latok 1,589 eur/l, spotreba 0,089/1km, nahrada 0,183 eur/1km - Vypocet:
(0,183x945)+ (0,089x945x1,589) = 306,58 eur.

Podla ust. § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Sud posudil trovy konania ako
neprimerané voci pohladavke, pretoze trovy pravneho zastupenia vo vySke 721,82 eur predstavuju
takmer 1,5 nasobok uplathovanej pohladavky, preto v zmysle § 150 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku sud rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu zalobcu trovy
pravneho zastupenia znizené o polovicu vo vySke 360,91 eur.

TaktieZ sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 29,50
eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



