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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekuéného konania opravneného: POHOTOVOST s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o. so sidlom Pribinova
25, Bratislava 811 09, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Andrea Murzova, s miestom podnikania
Jefremovska 632/10, Liptovsky Mikulas, ICO: 41 739 132, zastipena Centrom pravnej pomoci, so
sidlom Nam. Slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, v zasttpeni Mgr. Maria Onofrejova, veduca
kancelarie Centra pravnej pomoci v Ziline, adresa na doru¢ovanie: Kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina,
pre vymozenie pohladavky vo vyske 2.554,19 eur s prisluSenstvom, vykonavaného sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom Exekutorského uradu, Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. Ex
4899/11, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.
Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému sa nahrada trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym sa dria 24. 3. 2011 za€alo exeku&né konanie pod sp.
zn. Ex 4899/11 na vymozenie pohfadavky vo vyske 2.554,19 eur s prisl., priznanej rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8,
Bratislava, ICO: 35 922 761, ¢&. SR 13451/10 zo diha 15. 2. 2011. Sudnemu exekutorovi bolo
udelené poverenie €. 5505 028344* zo dfia 2. 5. 2011 na vymoZenie uloZzenej povinnosti
zaplatit' 2.554,19 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 2.634,19 eur od 9. 8. 2010 do 30.
12. 2010, t.j. 941,73 eur, zo sumy 2.584,19 eur od 31. 12. 2010 do 28. 1. 2011, t. j. 187,35 eur, zo sumy
2.554,19 eur od 29. 1. 2011 do zaplatenia a zakonny urok vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 2.634,19 eur od
26. 10. 2010 do 30. 12. 2010, t.j. 28,22 eur, zo sumy 2.584,19 eur od 31.12.2010 do
28.1.2011,1.j. 12,35 eur a zo sumy 2.554,19 eur od 29. 1. 2011 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho
konania 543,94 eur a trovy exekucie.

Uznesenim 7Er/429/2011-11 zo diha 10. 5. 2011 Okresny sud Liptovsky Mikula$ predmetnu exekuciu
zastavil v ¢asti vymahania 0,25 % denného zmenkového uroku zo sumy 2.634,19 eur od 9. 8. 2010 do
30. 12. 2010, zo sumy 2.584,19 eur od 31. 12. 2010 do 28.1.2011 a zo sumy 2.554,19 eur
od 29. 1. 2011 do zaplatenia. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10CoE/149/2011 zo dfia 26. 4. 2012
odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil a zaroven rozhodol o trovach odvolacieho
konania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 2. 7. 2012.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 29. 12. 2011, doplnenym podanim doru¢enym sudu dha
13. 4. 2012 povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla predmetnu exekuiciu zastavit.
Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, ze podla nalezu Ustavného sudu sp. zn. lIl. US
322/2010-37 je sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vylieny z vykonavania exekucie v prospech
opravneného z dévodu zaujatosti. Dalej uviedla, Ze s opravnenym uzavrela Zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Uvere), kde na zabezpecenie Uveru bola povinnej predloZzena na



podpis blankozmenka, pri podpise ktorej nevedela ¢o to je, naco slizi a nebolo jej to vysvetlené
ani obchodnou zastupkyfou opravneného. Povinna v navrhu uviedla, Ze zmluvu o Uvere uzavrela vo
finan¢nej tiesni a nevedela, ze vymahat takéto preplatenie Uveru je neprijatelné. Povinna sa podfa svojho
vyjadrenia aj po podani Zaloby opravnenym na rozhodcovsky sud snazila s opravnenym dohodnut
na splatkovom kalendari, av8ak tento nebol ochotny vyjst povinnej v Ustrety. Rozhodcovsky sud
vyhovel Zalobe opravneného, nakolko posudil, Ze sa opravneny domaha plnenia zo zmenky. Svoj
navrh na zastavenie exekucie povinna odévodnila neplatnou rozhodcovskou doloZkou ako neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Poukéazala na ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS zo dna 5. 4. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a tieZz na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
Unie - rozsudok zo dia 6. 10. 2009 &. 40/2008 Asturcom Telecomunicaciones SL/Cristina Rodriguez
Nogueira. Dalej svoj navrh odévodnila tym, Ze zmluvné dojednanie ,dohoda o vyplneni zmenky* v
¢lanku 14 vSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru je neprijatefnou podmienkou a teda
absolutne neplatnou. Rozhodcovsky sud skonstatoval, Ze zmenkovy vztah nemohol skiumat, nakolko
sa nejedna o spotrebitelsky vztah, kde povinna toto konstatovanie povazuje za nespravne, kedze
vyplnena zmenka sluzila na zabezpelenie narokov z Uveru a preto sa tento zabezpelovaci institat
musi spravovat rovnakymi zakonnymi ustanoveniami, ako hlavny uverovy vztah. Jednoznacne ide v
tomto pripade o vztah spotrebitelsky, a teda pokial takato podmienka nebola individualne dojednana a
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, je neprijatelnou podmienkou a teda
absolutne neplatnou. K zaveru o tom, Ze dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnou dohodou dospel
aj Okresny sud Bratislava V, ktory zamietol navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého (uznesenie €. k. 37Er/7273/2010-10 z 1. 3. 2011). Povinna
tiez poukazala na to, Ze samotna zmluva o Uvere obsahuje viacero neprijatelnych podmienok; poplatok
za poskytnutie Uveru vo vyske 1.348,00 eur pri vySke poskytnutej Ciastky 1.400,00 eur; v zmysle &l.
4 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je stanovena povinnost' diznika v pripade omeskania
s niektorou splatkou o sedem a viac dni, zaplatit omeskanu splatku spolu so zmluvnou pokutou 15
eur za kazdy jeden pripad omeSkania a v pripade omeSkania so Styrmi splatkami, nastava splatnost
celého dlhu, priCom tohto nasledku sa diznik méze zbavit, ak zaplati zmluvnu pokutu 30,00 eur; dalej
v zmysle ¢l. 12 vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ,tretinu poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou® z €oho je zrejmé, Ze v zmluve nie je jasne Specifikovana vyska
uroku a jeho zahrnutie do akéhosi poplatku za poskytnutie Uveru je absolutne neprijatelné; povinna
tiez poukazala na povinnost dlznika zaplatit za kazdu upomienku 4,00 eura a tiez v ¢l. 6 vSeobecnych
podmienok poskytnutia iveru dohodnutu vySku urokov z omesSkania, pri¢om ta sa ma spravovat' nie
podla obcianskeho zakonnika ale podla obchodného zakonnika. Na zaver povinna uviedla, ze na
z&klade vysSie uvedeného ma za to, Ze su splnené podmienky na zastavenie predmetnej exekucie v
zmysle ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Dna 13. 4. 2012 povinna Ziadala aj o odklad exekucie v zmysle ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Opravneny dfa 15. 10. 2012 dorudil sudu vyjadrenie k navrhu povinnej na zastavenie exekucie.
Opravneny poukazal na skuto€nost, Ze povinnej bol poskytnuty Gver ako podnikajucej osobe. Povinna
je v zmluve o Gvere identifikovana na zaklade obchodného mena, ICO a v zmysle bodu 2 véeobecnych
podmienok povinna podpisom zmluvy potvrdila, Ze informacie, ktoré poskytla opravnenému su pravdivé.
Zakon o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z. z. neustanovuje, Ze opravneny musi vediet preukazat
uCel poskytnutého uUveru. Poukazal tiez na rozhodnutie krajského sudu, ktoré hovori, Ze podla § 3
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zo zmluvy o uUvere vyplyva,
Ze povinna je zivnostni¢kou zapisanou v zivnhostenskom registri, z ¢oho je evidentné, Ze zmluvu o
Uvere nie je mozné podriadit pod rezim spotrebitel'skych Uverov (uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. 41CoE/97/2010 z 8. 6. 2011). Opravneny tiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave €. k. 6C0/173/2012 - 81 z 28. 5. 2012. nakolko v danej veci nejde o spotrebitela, nemdzu
sa nanho aplikovat’ normy spotrebitelského prava. Z toho dévodu dohodnuta rozhodcovska dolozka
neméze byt povazovana za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Opravneny Ziadal aby sud navrh povinne;j
na zastavenie exekucie zamietol.

Z jednotlivych ustanoveni Exekuéného poriadku vyplyva, Ze exekuény sud ma opravnenie a zaroven
aj povinnost skumat zakonnost exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exekuéného
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. V pripade zistenia dévodu



na zastavenie exekucie tak mdze sud na navrh u€astnika ako aj bez navrhu rozhodnut o zastaveni
exekucie. Nakolko povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazala na neplatne dojednanu
rozhodcovsku doloZku okresny sud ju primarne podrobil sidnej kontrole.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym,

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, &i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie
je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exeku€ny sud je povinny
zastavit’ exekuciu ak vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nateny vykon
rozhodnutia nepripustny.

Z pripojenych listin sud zistil, ze dfia 18. 12. 2009 bola medzi opravnenym a povinnou uzavreta Zmluvu
o Gvere &. XXXXXXXXX. Ugastnici konania zabezpegili svoj iny zavézkovy vztah (zmluvu o Gvere)
neuplnou zmenkou vystavenou diia 18. 12. 2009, kde povinny vystupuje ako vystavitel a opravneny
ako remitent. Nakolko si povinny svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne nesplnil,
¢im sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny v plnom rozsahu dria 9. 8. 2010, opravneny v
zmysle dohody o vyplneni zmenky vyplnil dfia 21. 10. 2010 zmenku a tato bola povinnému predloZzena
na zaplatenie diha 26. 10. 2010. Zmenka znela na sumu 2.634,19 eur s datumom zadiatku
urocenia od 9. 8. 2010.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Na platna existenciu rozhodcovskej dolozky je potrebné splnit, okrem inych, podmienku pisomne;j
formy. Pisomné& forma rozhodcovskej doloZky nie je v danom pripade spinend. DiZznikovo vyhlasenie
obsiahnuté v Zmluve o uvere, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj
s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat, nie je dodrZzanim pisomnej formy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka nie je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami (chyba podpis dlZnika aj veritela), ale len vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru.
V takejto forme absentuje pisomna forma uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (dolozky), ktora podla
zakona o rozhodcovskom konani vyZaduje dokument podpisany zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch. V danom pripade takuto pisomnu formu uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) opravneny nepreukazal, nepredlozil VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru podpisané
oboma zmluvnymi stranami. Na zé&klade zhora uvedeného dospel sud z tychto dévodov k zédveru o
neexistencii platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy - rozhodcovskej dolozky, ktora ak nie je uzavreta
pisomnou formou je neplatna.

Opravnenie rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor medzi uc€astnikmi sa zaklada prave
rozhodcovskou zmluvou (doloZzkou). Ak sud v exeku&nom konani skiima platnost rozhodcovskej dolozky,
zaobera sa tym, Ci exekulny titul vydal organ na to opravneny, rovnako ako by to skumal v pripade
inych exekucnych titulov uvedenych v § 41 exekuéného poriadku. Predpokladom na zékonné vedenie
exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia po materialnej aj formalnej stranke. Sucastou
predpokladov na vykonatelnost’ exekuéného titulu je, Ze exekuény titul bol vydany organom na vydanie



takéhoto rozhodnutia prisludnym. Ak rozhodnutie vydal neprisludny organ, ide o pravny akt nulitny, ktory
v exekuénom konani nie je mozné vykonat, nakolko nejde o akt Statnej spravy, resp. verejnej moci.
Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa na neho akoby neexistoval (z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dria 22. 04. 2009).

KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzend na neplatnom
pravhom ukone, ked nebola dodrzana pisomna forma rozhodcovskej doloZky, exekuény sud po
preskumani exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze je vydany v rozpore so zakonom a preto doposiafl
nenadobudol pravoplatnost, ked ho vydal organ na to neprisludny, a preto v zmysle § 57 ods. 1 pism.
a) Exekucného poriadku predmetnu exekuciu zastavil. Z uvedeného dovodu sa uz okresny sud dalej
nezaoberal skuto&nostami uvadzanymi povinnou v navrhu na zastavenie exekucie ani namietanou
zaujatostou sudneho exekutora JUDr. Rudolfa krutého pri vykonavani predmetnej exekucie.

Nakolko sud predmetnu exekuciu v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil,
navrhom povinnej na odklad exekucie sa uz nezaoberal.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Vyzvou zo diia 26. 10. 2012 sud vyzval sudneho exekutora na vycislenie trov exekucie v pripade, Ze siich
uplatiiuje a to obratom. Sudny exekutor dria 9. 11. 2012 dorucil sudu podanie oznacené ako vyjadrenie
k vyzve - vycislenie trov, v ktorom len deklaroval svoje pravo na trovy exekucie, ale v suidom urcene;j
lehote si trovy exekucie nevycislil. Nakolko sudny exekutor v stanovenej lehote nevygislil trovy exekucie
ani ich vynalozenie sudu nepreukazal, sud o trovach exekucie sudneho exekutora rozhodol tak, Ze mu
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak



odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



