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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Oflgy Malovej a Mgr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloleté deti D.: G., nar. XX. XX. XXXX a W.,
nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Banskej Bystrici, deti matky G. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. U., W. XX a otca J..
G. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. - K. nad F., K. XXX/XX, o navrhu otca na zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Banskej
Bystrici €. k. 31P/181/2010 - 272 zo dna 02. 05. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh otca, ktorym sa domahal toho, aby maloleté deti boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti jeho a matky tak, Ze dva tyZdne by boli v jeho osobnej starostlivosti
a dva tyzdne v osobnej starostlivosti matky, zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
obidve maloleté deti maju pozitivne citové vazby k rodi¢om. K matke maju intenzivnejSiu citovu vazbu,
obidvaja rodigia spifiaju predpoklady pre zabezpe&enie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Matka s
maloletymi detmi Zije v U. U., kde navstevuju aj zakladnu Skolu, otec Zije so svojou druzkou a s jej piatimi
maloletymi detmi v U. v rodinnom dome, kde predtym maloletd G. a W. Zili. Zo zaverov znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze pokial su deti len s jednym z rodiCov, citia sa u neho isto, bezpe&ne, pokial
su v8ak v pritomnosti oboch rodi€ov, je medzi rodiémi citit vzajomné napétie, deti sa preto stavaju
utiahnutejsie. Z uvedeného je zjavné, Ze medzi rodiémi nepanuje sulad. Jeden druhého si nevazia ani
ako CEloveka a ani ako rodi¢a svojich deti, navzajom sa osocuju, podozrievaju, obvifiuju sa z réznych
utokov jedného proti druhému. Neexistuje medzi nimi dévera ani v malic¢kostiach. Do urCitej miery sa
rozchadza aj vychovné prostredie, ktoré otec detom je schopny poskytovat a ktoré detom poskytuje
matka deti. Preto okresny sud dospel k zaveru, Ze aj ked kazdy z rodi€ov zvlast sam o sebe je plne
schopny zabezpedit osobnu starostlivost’ maloletych deti, tato starostlivost’ nie je kompatibilna pri
striedavej starostlivosti, preto navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti a Zziadal rozsudok okresného sudu zmenit
tak, Ze jeho navrhu na zverenie maloletych deti do striedavej osobne starostlivosti rodicov bude
vyhovené. Pripadne Ziadal rozsudok okresného sudu podla § 221 O. s. p. zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie, pretoZe okresny sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Dokazovanie vykonané
okresnym sudom jednoznacne potvrdzuje zaver, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme vSetkych
zUc&astnenych stran. Znalecké posudky dokonca konstatuju aj tu skuto€nost, Ze na zaklade zisteni ktoré
vykonali, deti uviedli, Ze chcu byt rovnako dlho s otcom ako aj s mamou. Z tychto posudkov okresny



sud zistil, ze pokial su deti len s jednym z rodiCov, u kazdého z nich sa citia isto, bezpec¢ne a tulia sa
k nemu. Dospel k zaveru, Ze kazdy z rodi€ov zvlast' je plne schopny zabezpedit osobnu starostlivost
a vychovu deti. Je preto nepochopitefné, Ze okresny sud jeho navrh zamietol s konStatovanim, Ze
matka deti sice suhlasi so striedavou starostlivostou, nesuhlasi v8ak s jej rozsahom. KedZe matka
navrhovala iny rozsah striedavej starostlivosti - otec (jeden tyZzder) a matka (tri tyzdne), okresny sud
nepochopitelne zamietol tento navrh, pretoze mu takto nemohol vyhoviet. V ob¢ianskom sudnom konani
je sud viazany navrhom na zacatie konania, a preto nemdze navrhovatelovi priznat’ viac, nez Ziadal
v Zalobnom petite (§ 79 ods. 1 O. s. p.). Vynimo€ne sa vS8ak mdze od tejto zasady
odchylit, a to v pripadoch uvedenych v § 153 ods. 2 O. s. p., ktoré dovoluju sudu prekrocit navrhy
uCastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez
navrhu alebo, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.
Z odseku 3 citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud mdze aj v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom je neprijatelna. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 06. 2010
sp. zn. 1Cdo/70/2010). Dria 04. 05. 2012 pri pravidelnych vyletoch za starou mamou s detmi navstivil aj
Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v KoSiciach, kde posudili ich psychicky
stav a ich vztah k nemu, pri€om vySetrenie sa vykonalo hravou metédou. Vysledky potvrdzuju, Ze deti
maju k nemu pozitivny vztah. Prejavuju prirodzenu lasku, radost z jeho blizkosti v prirodzenom vztahu,
ale aj prirodzene strach zo straty tohto vztahu. Obidve deti preferuju rodinné zazemie, ktoré je uzko
spojené s rodinou otca. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a prihliadat’ na jeho zaujem, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢ia dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Okresny sud mal dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Je presvedZeny,
Ze striedava osobna starostlivost' je v tomto pripade v zaujem maloletych deti a Ze takto budu lepSie
zaistené ich potreby. Po rozhodnuti okresného sudu otec oznamil, Ze od 01. 08. 2012 dohodou ukondil
Statnozamestnanecky pomer na MPSVaR SR a zostava len na vysluhovom déchodku, aby sa mohol plne
venovat svojim dcéram. Poukazal eSte na to, Ze nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou
ma za nasledok, Ze sa snazi minimalizovat' jeho kontakt s dcérami. V obdobi od 20. 06. 2012 do 27.
07. 2012 maloleté dcéry nevidel, nepo&ul a nevedel, kde sa nachadzaju. Az na zaklade jeho navrhu na
sudny vykon rozhodnutia a po naslednej pisomnej vyzve sudu mu matka diia 27. 07. 2012 umoznila styk
s maloletymi dcérami. Poukazal tieZz na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/41/2012
zo dna 14. 06. 2012, kde odvolaci sud uviedol ,odvolaci sud dodava, Ze nemozno vyluéit ani to, Ze prave
medzi rodi¢mi, ktori nie celkom spolu komunikuju, je striedava starostlivost podnetom a motivaciou na
to, aby sa snazili spolu €o najviac kooperovat, pretoZe prave striedava starostlivost nuti rodi¢a, ktory
nebol tejto forme nakloneny, a na ktorého strane chyba ochota komunikovat, aby svoje spravanie zmenil
v zaujme svojho maloletého dietata.” Od svojich dcér sa dozvedel, Ze v pripade, Ze by mohla byt
schvalena striedava starostlivost, matka ich chce odviest do Talianska ku svojmu priatefovi a uz sa s
nimi nemieni vratit (nahravka v prilohe). O tejto skutoénosti okamzite informoval prislusnu kuratorku.
Svoj zamer vycestovat' s dcérami do zahranicia deklarovala aj pri pohovore s kuratorkou.

Matka ziadala rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdit, pretoze v konani preukazala, ze
ma vytvorené vsetky podmienky na osobnu starostlivost o maloleté deti. Aj samosudna znalkyna sa v
znaleckom posudku vyjadrila, ze najintenzivnejsi citovy vztah maju maloletého deti vytvoreny k nejaich
zverenie do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov by bolo v neprospech maloletych deti. Okresny sud
spravne vyhodnotil hlavné dékazy v tomto konani, a to vysluch rodi¢ov, vysluch opatrovnika a nariadenie
sudnoznaleckych posudkov, a svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
povazuje za preukazané, ze obidve deti maju pozitivne citové vazby k obom svojim rodi¢om, ale k
matke maju vazbu intenzivnejSiu. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfou J.. N. S. €. 111/2011
str. 29, predposledna a posledna veta odstavca vyplyva, Ze jednoznacne konStatuje ,s prihliadnutim
na viaceré skuto€nosti, ale hlavne na nedostato¢nu a vyrazne nerusenu komunikaciu medzi rodi¢mi,
ktora je pre striedavu starostlivost nevyhnutna, nedoporucuje striedavu starostlivost o maloleté deti D..
Z uvedeného dbévodu sa skor priklana k navrhu matky.“ Otec maloletych deti nereSpektuje vyjadrenia
odbornikov, sudnych znalcov, ani rozhodnutie zakonného sudcu, je mu jedno, ¢ maloleté deti jeho
nevhodnym spravanim trpia, alebo nie. Nevie absolutne prijat’ odborny nazor, vzdy si presadzuje iba svoj
nazor, pred zaujmami maloletych deti. VZzdy mala a ma zaujem, aby sa maloleté deti s otcom stretavali.



Podla informacie od maloletych deti v domacnosti otca su Casté hadky a dokonca sa uz zmienil, Ze
jeho druzka sa mdze zbalit' a odist, ak sa jej nieCo nepaci. StarSia dcéra jej s plaom hovorila, Ze ona
tam nechce byt dlhSie a chce, aby to zostalo tak, ako to je teraz. Toto spravanie sa otca deti nie je v
poriadku a zle to vplyva aj bude vplyvat na psychicky vyvoj maloletych deti. Nechcela by, ked budu
starSie, aby s nimi chodila po réznych psychologickych poradniach. Maloleta W. nastupuje v septembri
do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, kedy bude potrebovat viac €asu ako aj priestor na u€enie a hlavne
kfud, ktory jej ona mdze na 100% poskytnut. V domacnosti otca deti byva 5 maloletych deti, o urCite
nebude vhodné, pre kiud a déslednu pripravu maloletej na vyugovanie. Co sa tyka cestovania autom
u otca, otec vlastni osobne 5 miestne motorové vozidlo a uz viackrat sa stalo, Ze cestoval aj na vacsie
vzdialenosti so siedmimi detmi v aute, €o je absolutne nemozné. NedodrZiava pouZivanie autosedaciek.
Dria 18. 05. 2012 cestoval na vychodné Slovensko, kde v jeho osobnom motorovom vozidle sedelo
sedem deti natlaenych vzadu na sebe. Konanie zo strany otca v tomto smere je nezodpovedné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p.

a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Okresny sud riadne a v dostato€nom rozsahu zistil vo veci skutkovy stav. Vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie na zistenie, €i su v danom pripade splnené zakonné podmienky ust. § 24 ods. 2 Zakona
o rodine pre zverenie maloletych deti G. a W. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Po
zruSeni prvého rozsudku okresného sudu odvolacim sidom okresny sud vykonal vo veci dokazovanie
v zmysle intencii zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Zze obidvaja rodi¢ia maju vytvorené predpoklady a podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti
o maloleté deti, a maloleté deti k nim maju nepochybne vefmi dobry vztah, hoci podfa vysledkov
znaleckého dokazovania viac preferuju osobu matky. Otec navrhoval, pokial ide o rozhodnutie o
striedavej starostlivosti, aby tato sa uskuto¢riovala v dvojtyzdennych intervaloch, teda aby maloleté deti
boli dva tyzdne v jeho osobnej starostlivosti a dva tyzdne v osobnej starostlivosti matky. Matka s jeho
navrhom nesuhlasila a ziadala rozhodnut tak, Zze maloleté deti budu len tyzden v osobnej starostlivosti
otca a tri tyzdne budu v jej osobnej starostlivosti.

Ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ustanovuje, Ze ak su obidvaja rodi¢ia sposobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Sud musi reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a reSpektovat’ jeho pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov, aby sa tak udrzal
pravidelny rovnocenny a rovnopravny osobny styk s obidvomi rodi¢mi, ako na to spravne poukazuje
otec v dévodoch podaného odvolania. Na druhej strane vS8ak musi brat do uvahy tu skuto€nost, Ze
predpokladom pre rozhodnutie sudu o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysokd miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb
maloletého dietata, ako na to uz poukéazal krajsky sud v predchadzajucom sudnom rozhodnuti.

Pokial sa rodi€ia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, su tu dévodné pochybnosti
o tom, ¢&i by vychodné prostredie zaloZzené autoritativnym rozhodnutim sidu o zvereni dietata do
striedavej osobnej starostlivosti bolo stabilné, v zaujme maloletych deti a &i by rodi€ia boli schopni sa
nasledne dohodnut na dalSich zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o maloleté
deti. Zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiov nesmie byt distupkom ich
vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivneho vztahu rodi¢ov k dietatu, ¢o predpoklada
toleranciu, vyspelost’ a ich dobru vélu. Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti ma vychadzat
zo spolo€nej vble a dohody, schopnosti rodi€ov spolu komunikovat a spolupracovat a nezapajat dieta
do svojich vzajomnych problémov.

V danom pripade, ako vyplynulo z vysledkov vykonaného dokazovania, na strane rodiCov neexistuje
dohoda o veciach suvisiacich so starostlivostou o maloleté deti. Rodicia sa aj pred maloletymi detmi
k sebe nespravaju vhodnym spdsobom, podavaju na seba trestné oznamenia, ich negativne postoje



voci druhému rodi€ovi vnimaju maloleté deti. Nie je teda zaru€ené v pripade, ak by sud rozhodol
tak, ze by vyhovel navrhu na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v
takom rozsahu, Ze jeden tyzden by boli u otca a druhy tyzdern u matky, Ze by maloleté deti vyrastali v
atmosfére Stastia, 14sky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, a Ze by ich vychova smerovala k
pozitivnemu rozvoju osobnosti. Rodiia sa nevedia odosobnit od vzajomnych negativnych postojov, a aj
ked odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze maju k otcovi velmi pekny vztah, vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti nie je mozné povazovat navrh otca na zverenie maloletych deti i napriek tomu, Ze otec si
uz aj svoje pracovné povinnosti zariadil tak, Ze zostal na vysluhovom déchodku, vyhoviet. Krajsky sud
poukazuje na to, Ze pouzitie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na ktoré poukazuje otec v odvolani,
tykajuce sa upravy vztahov zo spotrebitelskych zmldv vo veciach rodinného prava, nie je pouzitelné.

Pri rozhodovani odvolaci sud bral do Uvahy aj ti skuto€nost, ktori naznacil okresny sud v dévodoch
rozhodnutia, Ze vzhladom na terajSie prostredie u otca, ktory zZije s druzkou, ktora ma vo vychove 5
maloletych deti, ktoré su v takom veku, ze si vyzaduju neustalu pozornost a starostlivost, nie je zarucené,
ze by maloleté deti G. a W. mali zabezpecené také vychovné prostredie, ¢o sa tyka pripravy na
vyu€ovanie do Skoly, ako je to u matky.

Otec ma upraveny styk s maloletymi detmi, tento styk sa realizuje, teda aj ked nebolo vyhovené jeho
navrhu na zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti, tato skutoénost nema za nasledok to,
Ze by sa otec nemohol podielat na vychove maloletych deti, ze by nebol informovany o tom, ako v Skole
prosperuju, aké je ich spravanie, aké maju zaujmy , a Ze by to viedlo medzi nimi k citovému odcudzeniu.
Matka umoZzriuje otcovi styk s maloletymi detmi a v pripade, ak rodicia upustia od svojich vzajomnych
invektiv, potom md&ze byt uvazované o rozsireni styku otca s maloletymi detmi, alebo nasledne o zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Z nateraz zisteného skutkového stavu vSak ani odvolaci sud
nemohol povaZzovat navrh otca za dévodny a preto rozsudok okresného sudu, ktorym navrh na zverenie
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov zamietol, ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



