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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci Zalobkyne: W. Z., I.. XX XX XXXX
Z. N. XXX, pravne zastupenej KUCERKOVA ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., so sidlom Fugikova
548/31, Senec, ICO: 53 868 030, proti Zalovanému: V. Z., I.. XX.XX.XXXX, Z. N. XXXX/XX, M., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok zo dfia 22. juna 2023, ¢. k. 47C/7/2023-28, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud vyrok |. uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dna 22. juna 2023, &. k. 47C/7/2023-28,
potvrdzuje.

[I. Odvolaci sud vyrok Il. uznesenia Okresného sidu Pezinok zo dfia 22. juna 2023, &. k. 47C/7/2023-28
o trovach konania, zrusSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dfia 22. juna 2023, €. k. 47C/7/2023-28, uloZil Zalovanému, aby
sa na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov nepriblizoval k Zalobkyni s vynimkou vykonavania procesnych
Ukonov sudu alebo procesnych ukonov vykonavanych organmi Cinnymi v tresthom konani, alebo
inymi organmi verejnej moci v nimi uréenych priestoroch. Sud prvej instancie uloZil Zalovanému, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyriu, s
vynimkou komunikacie ohladne maloletych deti Z., M., |. XX. XX XXXX F. L., I. XX XX.XXXX. vo vyroku
Il. uznesenia sud prvej indtancie priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania o
navrhu na odkladné opatrenie v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dna 20.06.2023 domahala, aby sud zakazal Zalovanému priblizit sa na vzdialenost
kratSiu ako 5 metrov k Zalobkyni s vynimkou vykonavania procesnych ukonov sudu v priestoroch
budovy sudu alebo procesnych ukonov vykonavanych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani alebo inymi
organmi verejnej moci v priestoroch nimi uréenych a zaroveri, aby sud zalovanému zakazal Zalobkyriu
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat. Zalobkyna
zéaroven Ziadala, aby jej sud priznal nahradu trov stidneho konania v celom rozsahu. Zalobky#a zaroveri
spolu so Zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
z&kazy identické s tymi, ktorych sa Zalobkyfia domaha v konani vo veci same;j.

3. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila Zalobkyna tym, Ze so Zalovanym
uzavreli dfia 11.05.2019 manzelstvo, z ktorého sa im difia XX XX XXXX . W. X. M. F. X. XX XX XXXX
W. X.E. L.. Aktualne prebiehaju na sude konania vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manZzelstva stran sporu a vo veci rozvodu manzelstva stran sporu a o Upravu prav
a povinnosti k maloletym na &as po rozvode. Zalovany inicioval konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci stretavania sa s maloletymi detmi. Zalobkyfa ako obet doméaceho nasilia opustila s



maloletymi detmi spolo¢nu domacnost, prestahovala sa k svojim rodi€om a podala trestné oznamenie
na Okresnu prokuraturu Pezinok pre podozrenie zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby. Zalobky#a hodnotila svoje manzelstvo so Zalovanym spociatku ako harmonické. Zalovany az v
priebehu roka 2020 zacal vodit' do spolo€ného bytu svojich kamaratov, s ktorymi popijal alkohol a pod
vplyvom alkoholu za¢al mat na Zalobkyhu urazlivé a hanlivé reci. V priebehu €asu prislo k viacerym
incidentom, kde Zalovany, vzdy pod vplyvom alkoholu, Zalobkyni najprv len vulgarne nadaval a postupom
Casu zacal zalobkyfiu napadat aj fyzicky, ked v januari 2022 hodil v obyvacke maly stolik do rohu
miestnosti, zvalil Zalobkyriu na matrac a chytil ju zozadu za krk, pri€om na fiu kri¢al, Ze ho musi posluchat.
V aprili 2022 po vycitke zo strany Zalobkyne, Ze sa Zalovany nestara o spolo&nu dcéru, zobral Zalovany
hadicu od vysavaca a udrel ju do tvare, nasledne ju zhodil na zem a velmi zbil. Ked sa Zalobkyria snazila
opustit spoloény byt, udrel ju Zalovany do tvare tak silno, Ze sa Zzalobkyra druhou stranou tvare udrela o
dvere. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa Zalobkyni nasledne ospravedlfoval a vyhrazal sa, Ze sa zabije,
Zalobkyha s nim zostala aj po tomto incidente Zit' v spolo&nej domacnosti. Po nejakom €ase sa situacia
v domacnosti stran sporu opat zopakovala, ked Zalovany chytil Zalobkyfu za zapastia a zacal s fiou
sacat o stenu. Zalobkyfa v tom &ase opustila na dva tyzdne spoloéni doméacnost aj s maloletou M. a
odi8la k svojim rodi€om. Do spoloénej doméacnosti sa vratila po tom, ako sa jej Zalovany ospravedifioval
a sluboval, Ze bude v3etko v poriadku. Situacia medzi stranami sporu sa nachvifu upokojila, Zalobkyria
otehotnela s druhou dcérou a pre zdravotné problémy bola hospitalizovana a nasledne mala nariadené
od lekara udrziavat kludovy rezim. Zalovany, podporovany aj zo strany jeho matky, sa na fiu opatovne
zadal zahanat a vulgarne jej nadavat. Diia 31.10.2022 skongila Zalobkyfa na pohotovosti. Zalovany
opatovne pod vplyvom alkoholu viackrat hodil Zalobkyriu na zem, udieral ju do brucha, na Usta jej pritlacil
dlan, aby nemohla kri¢at, sadol si na jej brucho a bil ju. Viackrat ju bachal o skrifiu a zamykal ju v izbe.
Bitky a nadavanie boli v domacnosti stran sporu na dennom poriadku a aj z toho dévodu sa maloleta L.
narodila pred€asne v 35. tyZzdni tehotenstva. Po narodeni mladSej dcéry sa Zalovany spraval k Zalobkyni
vyhradne vulgarne. Strany sporu navstivili spolo¢ne aj manzelskd poradiu, kde na sedeni Zalovany
terapeutke priznal, Ze manzelku bije, Ze po poziti alkoholu sa nevie ovladat a sfuboval, Ze sa zmeni.
Ako zlomovy moment vnimala Zalobkyfia situaciu, kedy ju manzZel napadol napriek tomu, Ze mala na
rukach maloletd L.. Zalobkyfa je v starostlivosti psychiatrickej ambulancie W.. X. W. pre adapta&né
poruchy, konflikt v manzelstve. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyfa tym,
Ze Zije v obrovskom strachu zo Zalovaného. Obava sa toho, Ze ked sa so Zalovanym stretne, Zalovany
ju bude atakovat' a citovo vydierat alebo jej fyzicky ublizi. Zalovaného sa boji aj z toho dévodu, ze
je drzitefom zbrojného preukazu a Zalobkyra sa obava, Ze stupfiujuce sa nasilie sa méze zmenit na
nasilie so zbrafiou. Aj zo spravy psychiatra vyplyva, Zze sa stav Zalobkyne zlepSuje, ked nie je v kontakte
so zalovanym. Zalovany sa Zalobkyni telefonicky vyhraza, nech si ho neZela, ked sa k nej dostane,
uréza ju a nadava jej. Zalobkyfa sa Zalovaného velmi boji, telefonaty ju rozrusuju, a preto sa snazi
mu telefonaty nebrat. Zalovany jej potom piSe spravy a ohradzuje sa tym, Ze je povinna ho informovat
o detoch, napriek tomu, Ze Zalobkyha Zalovanému informécie o maloletych poskytuje prostrednictvom
sprav. Zalobkyna mala za to, Ze existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna
a dusevna integrita, osobna sloboda a bezpeé&nost.

4.V danom konkrétnom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze u&el sledovaného neodkladného
opatrenia nie je mozné dosiahnut, vzhladom na jeho obsah, zabezpe€ovacim opatrenim. Sud prvej
inStancie rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP bez
vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania na zaklade tvrdeni Zalobkyne a na
zaklade fou predloZzenych listinnych dbkazov. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami
predloZzenymi Zalobkyriou, a to najmd sobasSnym listom stran sporu, rodnymi listami maloletych deti,
oznamenim o skuto€nostiach nasvedZujucich tomu, Ze mohlo déjst’ k spachaniu trestného ¢inu tyranie
blizkej a zverenej osoby zo dha 15.03.2023, lekarskymi spravami predloZzenymi Zalobkyrou, ¢estnym
prehlasenim otca a matky Zalobkyne, pritom zistil nasledovny skutkovy stav vo veci. Zalobkyfa so
Zalovanym uzavreli diia 11.05.2019 manzelstvo, z ktorého sa im narodili dve maloleté deti M. F. L..
Zalovany potas manzelstva z dévodu nadmerného uZivania alkoholickych latok zacal byt agresivny,
viackrat Zalobkyriu fyzicky napadol. Po&as tychto fyzickych utokov Zalovany Zalobkytiu zvalil na postel
alebo zem, bil ju, tahal za vlasy, sotil o dvere, hadzal po nej predmety a pod., priom okrem toho
dochéadzalo zo strany Zalovaného aj k verbalnym utokom, ked Zalobkyni vulgarne nadaval a vyhrazal
sa jej. Zalobkyna je sledovana v psychiatrickej ambulancii W.. X. W.. Zalobkyfa podala na Zalovaného
trestné oznamenie. Zalobkyha v sugasnosti byva aj s maloletymi detmi u svojich rodi¢ov.



5. Sud prvej inStancie po preskumani okolnosti daného pripadu a aplikujuc ust. § 325 ods. 2 pism. g)
a h) CSP, dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je so zretelom
na okolnosti vztahu stran sporu dévodny. Zalobkyfa podfa nazoru sudu fou tvrdené skuto&nosti
dostato€ne osvedCila, a to predloZzenim lekarskych sprav, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyna je sledovana v
psychiatrickej ambulancii W.. X. W.S., boli jej predpisané lieky, a to v désledku problémov v manzelstve.
Skuto¢nosti uvadzané Zalobkyriou v navrhu mal sud prvej inStancie preukazané aj z Eestnych prehlaseni
matky a otca Zalobkyne, z ktorych mozno vyvodit, Ze dotknuté osoby boli svedkami toho, ako sa Zalovany
voéi zalobkyni opakovane dopusta nasilného spravania, a to fyzického (bitia) ako aj psychického
(vulgarnych nadavok a vyhrézok). Na zéklade uvedeného mal sud za osvedcCené ohrozenie telesne;j
a duSevnej integrity Zalobkyne, ktoré oddvodriuje naliehavu potrebu do€asnej upravy vztahov stran
sporu. Spravanie Zalovaného voci Zalobkyni opodstatfiuje obavu Zalobkyne o jej zdravie a Zivot a
je vysoko pravdepodobné, Ze Zalovany bude v takomto spravani s prihliadnutim na jeho doterajsie
dlhodobé spravanie a uzivanie alkoholu aj nadalej pokraCovat. Sud prvej inStancie mal zaroven za to,
ze nariadenim neodkladného opatrenia nebude do prav zalovaného neprimerane zasiahnuté, nakolko
sud mal preukédzané, pokial ide o uloZenu povinnost nepriblizovat sa k Zzalobkyni, Ze Zalobkyna Zije s
maloletymi detmi mimo spolo€ného bydliska stran sporu u svojich rodi€ov a skuto€nost, Ze sa strany
sporu nebudu stretavat nie je spésobila Zalovaného nad mieru primerani pomerom obmedzovat. Pokial
ide o Zalovanému uloZenu povinnost Zalobkyrfiu nekontaktovat sud zakazal Zalovanému Zalobkyriu
kontaktovat' s jednou vynimkou, ktorou je komunikacia ohladne maloletych deti strdn sporu, nakofko mal
za to, Ze zakazom vSetkej komunikacie Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni by bolo zasiahnuté do prava
Zalovaného ako otca maloletych na informacie ohfadom jeho maloletych dcér.

6. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s okolnostami daného pripadu mal za to, Ze je potrebné
docasne upravit pomery medzi stranami sporu a Ze existuje dovodna obava Zalobkyne o jej telesnu a
duSevnu integritu. Preto sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 2 pism.
f) a h) CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7. O naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej
indtancie v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu, nakolko Zzalobkyfia bola
v konani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna.

8. Proti uzneseniu podal zalovany v€as odvolanie, v ktorom uvadza, Ze Zalobkyfa popisuje v Zalobe
situacie zo spoluzitia so Zalovanym, ktoré ju mali viest' k podaniu zaloby a suvisiaceho navrhu na
neodkladné opatrenie. Svoje jednostranné tvrdenia nepodporila Ziadnymi relevantnymi doékazmi, v
podstate cely podnet stoji len na jej tvrdeniach. KedZe uvedené tvrdenia su zva¢Sa nepravdive, alebo
tendenéne upravené, Zalovany sa v odvolani postupne k nim vyjadruje. Uvadza, Ze Zalobkyria uvodom
popisuje zoznamenie so Zalovanym a svadbu. Z popisu Zalobkyne vyznieva, akoby na fu Zalovany
robil natlak, aby sa zosobasili, pravdou vSak bolo, Ze Zalobkyfia po velmi kratkej znamosti otehotnela a
matka Zalobkyne robila natlak na Zalovaného, Ze si musi jeho dcéru vziat, lebo oni su velmi ndbozensky
zalozeni a akoby to vyzeralo, keby si ju nevzal. Pohrozila mu, Ze ak si jeho dcéru nevezme, tak
mu nedovoli Zit so Zalobkyfiou a vidat jeho dieta, resp. vidat by ho mohol len na navstevach u
nich. Zalovany suhlasil, lebo mal zaujem zaloZit si rodinu (aj ked mozno po dihdej znamosti) a do
Zalobkyne bol zamilovany. Za zlomovy moment vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného povaZzuje Zalobkyria
spravanie matky Zalovaného na ich svadbe. Podla Zalobkyne mala matka Zalovaného urazat, rovnako
ako aj rodinu Zalobkyne a mala byt opita. Zalovany sa podla slov Zalobkyne, za vSetko ospravedinil.
Ospravedlnenie v8ak nestacilo, lebo Zalobkyha vyhodnotila spravanie svokry ako natofko zavazny
incident, Ze ,nasledky z tohto udajného nevhodného spravania matky Zalovaného, znasal Zalovany
celé manzelstvo (opakované verbdlne utoky na Zalovaného, vysmievanie sa a znevazovanie rodiny
Zalovaného a pod.). Matkino ,previnenie® spocivalo v tom, Ze vyzvala svadob&anov, aby uz isli tancovat,
ale nemohlo sa ist, lebo matka Zalobkyne odisla domov spoditat’ ,trzbu“ (pefiazné dary svadob&anov) a
Cakalo sa na fiu kym pride. Matka Zalobkyne sa vratila, vSetkym oznamila sumu a az potom sa mohlo ist
tancovat. Zalobkyfa uvadza, Ze ,Po svadbe i$li strany sporu byvat do prenajatého bytu O. M., napriek
tomu, Ze Zalovany mal vo vyluénom vlastnictve byt, ktory kupil od rodi¢ov®. Uvedené je sice pravdou,
ale v danom byte byvala matka Zalovaného (byvala tam uz 30 rokov) a boli so Zalovanym dohodnuti, Ze
byt bude pre neho urita zabezpeka do buducna s tym, Ze Zalovany tam umozni matke byvanie. Matka
Zalovaného chcela svojho syna este viac podporit, tak mu a jeho manzelke dokonca platila najomné
v prenajatom byte (440,-EUR mesacne). Zalobkyni tento stav po chvili prestal vyhovovat a vyvijala



psychicky natlak na manzela, Zze sa chce nastahovat’ do bytu, v ktorom byva jeho matka. Na natlak
Zalobkyne si matka zalovaného musela najst podnajom a vystahovat sa z bytu, aby Zzalobkyria sa mohla
dori nastahovat. Zalovany dufal, Ze sa atmosféra v ich domacnosti upokoji. Neupokoijila. Zalobkyria sa
opakovane vyjadrila, Ze sa jej byt nepaci, Ze nebude do neho investovat' ani ho upratovat, lebo nie
je jej a chce nové byvanie, priom uprednostiiuje rodinny dom. Zalovany sa jej snazil vysvetlit, Ze su
mlada zaginajuca rodina s jednym prijmom, preto si nemézZe hned dovolit’ kupit dom. Tato téma, spolu
s témou spravania sa matky zalovaného na svadbe, boli zdkladné spustace hadok medzi manzelmi.
Zalobkyfa dalej popisuje zmenu v spravani Zalovaného, ktory si zadal do bytu nosit kamaratov a
pozivat alkohol. Po poziti alkoholu sa mal udajne vyjadrovat na osobu Zalobkyne hanlivo a urazlivo. S
uvedenym tvrdenim Zalovany nesuhlasi, lebo naopak, bola to prave Zalobkyna, ktora pred kamaratmi
Zalovaného zosmieSinovala a verbalne ho poniZzovala. K uvedenym navstevam malo déjst v roku 2020,
kedy boli prisne ochranné protikovidové opatrenia, takZe na navstevy sa ani nedalo chodit. Kamarati
Zalovaného teda navstivili domacnost’ Zalovaného spolu 3x, pri€¢om kazdy z nich si dal po 1 pive. Ich
stav sa rozhodne nedal popisat ako stav opitosti, ani samotny Zalovany sa neopijal, pretoZe mal na
druhy den vstavat skoro do prace, tak si to nemohol ani dovolit. Poas jednej zo spominanych troch
navstev doslo k nedtastnému incidentu, kedy jeden z kamaratov iSiel na balkén (chcel fajcit) a malé
M., ktora sa zdrzovala pri otcovi a jeho kamaratoch, sa potichu a nepozorovane preSmykla na balkén a
kamarat nestastne trochu privrel prstiky maloletej M., ktora si tam vsunula ruku. Prstiky neboli zliomené
ani inak poskodené. ISlo Cisto o nahodné privrznutie prstov, rozhodne nie o ,pricviknutie ruky do dveri*
skupinou ,opitych kamaratov®. V dalSom popise udalosti Zalobkyne opatovne prekrutila skutoénost a
uviedla, Ze matka zalovaného ,v tom €ase k nim chodievala pod vplyvom alkoholu®, takato opita si mala
M. brat na ruky a na namietky Zalobkyne sa ,podguraZena alkoholom vulgarne vyjadrovala“. Zalovany
tvrdi, Ze matka Zalovaného nikdy neprisSla do domacnosti Zalobkyne a Zalobcu v takom stave, Ze by bola
zniZzena jej motoricka &i kognitivna schopnost. Nikdy si opita nebrala maloletu M. na ruky, ani sa vulgarne
pred M. nevyjadrovala. Naopak, Zalobkyfia vSak vod&i nej chovala taku animozitu, Ze ju raz pri navsteve
doslovne fyzicky schytila a vysotila dvermi z bytu. Zalovany mal od Zalobkyne zakazané sa stretavat
s vlastnou matkou, nesmel jej nosit ani ukazat M.. VZdy ked bol Zalovany so M. vonku, podrobila
M. po prichode pachovej skuske, ¢i nahodou nepachne po cigaretach a v pripade pozitivheho nalezu
spravila Zalovanému hysterickd scénu. Ak chcel teda Zalovany ukazat svoju dcéru svojej matke, museli
tak robit’ potajme a matka nesmela v pritomnosti M. fajéit, aby Zalovany nebol ,odhaleny“. Zalovany
dalej opisuje incident, ktory sa odohral po&as oslavy M. menin. Zalovany pozval svoju matku na oslavu
(napriek protestom Zalobkyne), ktora rada prisla a priniesla maloletej M. daréeky. Zalobkyfa zobrala
dietatu dar¢eky, vyhodila ich do smeti s tym, Ze od nej (matky Zalovaného) M. ni¢ nechce, doslovne
ju fyzicky trhala a vyrazila z dveri. Matka Zalovaného nechcela reagovat, lebo ked Zalobkyria bola v
stavoch amoku, tak nebola schopna rozumnej komunikacie, a len pri dverach povedala synovi, aby
si doma spravil poriadok. Tuto vetu zalobkyfia vyhodnotila ako vyzvu uréenu Zalovanému, aby svoju
manzelku bil. Zalobkyfia dalej popisuje situaciu, kedy mal po navsteve matky vyliezt opity Zalovany
do okna a vyhrazat sa samovrazdou. Podla Zalobkyne dévodom malo byt to, Ze chcel zobrat' svoje
dieta na navstevu k svokre. Napriek tomu, Ze Zalobkyha nebola na navsteve svokry, tvrdi v Zalobe, Ze
obaja u matky pili. Tento modus operandi, konStatovanie bez akéhokolvek faktu, aplikuje Zalobkyra vo
vSetkych svojich podaniach smerujucich vo&i Zalovanému. Zalovany bol sice na navsteve u svojej matky
(za &o bol Zalobkyriou verbalne ,potrestany*) neprisiel v3ak opity. Bol triezvy. Zalobkyfa na neho zadala
nevyberane Gtogit, lebo jej vadilo, Ze navétivil vlastni matku napriek tomu, Ze ona si to nepraje. Zalovany
sa sprvu snazil zmierlivo branit a ked toho uz bolo privela, tak zalobkyni povedal, Ze €o uz ma robit,
aby bola koneéne spokojna, ¢i ma vyskocit z okna? Ostatné skuto€nosti, ktoré Zalobkyfa na margo
tejto situacie uviedla, nie su pravdivé. NevraZivy vztah Zalobkyne voli matke Zalovaného pramenil v
podstate len zo spominaného ,incidentu na svadbe, popisaného vys$sie. Zalobkyha povaZovala dobry
vztah medzi Zalovanym a jeho matkou za akusi formu ,zrady“ voCi nej a pozadovala po Zalovanom, aby
s matkou prerusil kontakty a znemoznil jej aj kontakt s vnu€atom. Po psychickych tlakoch a hysterickych
vystupoch, ktoré boli v domacnosti Zalovaného na dennej baze, isiel zalovany poZziadat svoju matku,
aby sa Zalobkyni ospravedinila za nevhodné spravanie na ich svadbe. Napriek tomu, Ze Zalovany a
jeho matka poriadne netusili €¢o ma byt predmetom ospravedinenia, aby bol ,doma klud®, tak matka
Zalovaného prisla osobne za Zalobkyfou sa jej ospravedinit. Zalobkyfa si svoju svokru vypoéula, ale jej
ospravedinenie neprijala, lebo podla nej nebolo ,dost Uprimné*. Zalobkyfa uvadza vo svojom navrhu
a popisuje, ako Zalovany priSiel domov ,taky opity, Ze ledva stal na nohach®. V takom stave schytil
maly stolik, ktory, ako usudila Zalobkyha, chcel hodit’ po Zalobkyni. Uvedené spravanie Zalovaného sa
malo zvrhnut do bitky, po€as ktorej mal Zalobkyriu hodit' 0 matrac, chytit ju zozadu za krk (ked pocas
konverzacie stali k sebe ¢elom a on ju hodil na matrac, predpokladame, Ze na zadnej €asti krku lezala,



&im by ,schytenie krku zozadu® bolo technicky nemozné) a krigat,, Ze ho musi posluchat. Zalobkyfa mala
prosit, aby prestal. Tento pribeh Zalovany absolutne popiera. PriSiel z prace velmi unaveny, priSiel z
prace autom, takze nemohol vébec pit, z Eoho vyplyva, Ze tvrdenie ,taky opity, Ze ledva stal na nohach* je
nepravdivé. Zalovany bol len velmi unaveny z prace, doslova sa vliekol. Zalobkyfa hned od dveri zagala
vygitat' a robit’ hysterické scény ohladom starostlivosti o deti. Zalovany v tom &ase, v snahe zabezpegit
rodinu a poziadavky Zalobkyne, ktora nepracovala (bola na materskej), mal dve prace a v podstate
chodil .z prace do prace®, preto sa stavalo, Ze doma bol unaveny a niekedy si chcel aj odpocinut, alebo
dokonca aj pospat. Zalobkytia na neho cely defi akala s vy&itkami. Ked sa jej agresia stupriovala, tak
uz od zlosti schytil maly stolik (to priznava) a hodil ho na zem Uplne mimo Zalobkyne, alebo deti. Celd
scéna bola velmi kratka, preto ani ¢asovy priestor na prosenie, hadzanie o matrac, ¢i Skrtenie nebol.
Zalovany uvadza, Zze naopak, on ma vela negativnych skusenosti so Zzalobkyrou a jej agresiou. Na jeseri
2022 ho chytila pod krk a Skrtila ho, €im mu spravila také podliatiny a Skrabance (Zalobkyha mala dlhé
nechty, tak logicky pri miestach tlaku boli aj poranenia po jej nechtoch) a nepri€etne pri tom dookola
kricala ,Nenavidim ta! Nenavidim ta!“ V praci si Zalovaného poranenie vSimli, lebo boli volnym okom
viditelné a Zartom sa ho pytali, & doma zapasia. Ako muzovi mu bolo neprijemné sa pred kolegami
priznat, Ze ho manzelka nielen psychicky ale aj fyzicky tyra. K téme vykibenej M. ruky uvadza Zalovany,
Ze opéatovne ide o prekratenie skutoénosti, zveli¢enie a zavadzanie zo strany Zalobkyne. Zalovany sa
hral s maloletou M.. Hrali sa, Ze lozi po matraci (akoze hora), pri€om ju pridfzal za obe ruky. M. sa jedna
ruka vySmykla a tak doSlo k vyvrtnutiu. Ako zo spravy, ktoru predlozila samotna Zalobkyna vyplyva, ruka
sa dala do normalneho stavu a hybnosti eSte v sanitke. PoCas celej tejto udalosti bol Zalovany upine
triezvy. Zalobkyfa popisuje situaciu, kedy vysavala a zalovany ju udrel hadicou do tvare a nasledne
ju mal ,velmi zbit“. Potom jej mal dat facku aZ sa udrela o dvere. Zalobkyfa volala rodi¢om a z toho
doévodu mal Zalovany vytiahnut ndéz a vyhrazat, Ze sa zabije, ked ho s dcérou opusti. Opatovne ide
o prifarbenu skutoénost, ktora neprebehla za tak dramatickych okolnosti, ako ich Zalobkyna popisuje.
Je pravdou, Ze manzelia sa hadali, je pravdou, Ze pri tom vysavala. ZvySok nie je pravdou. N6z na
seba zalovany nevytiahol, naopak noze z dévodu o vlastni a dcérinu bezpeénost pred manzelkou
schovaval na miesta, na ktoré Zalobkyfa nedociahla. Zalobkyni sa stavalo, Ze pri hadkach sa natolko
nechala uniest, Ze sa dostavala az do stavu, ktory Zalovany popisuje ako stav ,nepricetnosti“. Zalovany
ju vtedy chytil oboma rukami za ramenda a chlacholivo sa jej snazil prihovarat, dufajuc, Ze Zalobkyfiu
zachvat hnevu prejde. Zalobkyfa uvedené chytenie ramien vyhodnotila v Zalobe ako ,sacanie”. Zalovany
povaZuje za potrebné uviest, Ze sa Casto stdvalo, Ze sa Zalobkyne nechcene dotkol (a niekedy ani
nemusel) a ona stala opodial’ a z ni€oho ni¢ zacala kri¢at ,Nebi ma! Nebi ma!“. Dokonca raz sedel na
stolicke a zavazoval si Snurky na topanke a Zalobkyria stala opodial a zrazu len zacala kri¢at' ,Nebi
ma!“ Uvedené ho natolko Sokovalo, Ze nevedel ako reagovat. Pripisoval to tomu, Ze asi mala tazké
detstvo, alebo nejaké traumy z minulosti, preto takto iracionalne reaguje. Po€as celého spoluzitia so
Zalobkyriou bol Zalovany opakovane Zalobkyfiou fyzicky napadany. Pravidelne ho fackovala, stale kri¢ala
a vycitala mu, Ze nemaju dom, Ze jeho matka jej pokazila svadbu. Nebolo nezvyklé, Ze ho pred M.
oznadovala ,idiot*, ,debil* &i ,k.kot* alebo ,hovno®. Zalobkyria utogila ,bez varovania“, velmi rychlo sa
vedela dostat do exitovaného stavu, v ktorom okrem verbalnych Utokov a nasledne faciek, pichala
Zalovaného do odi, pricom predtym mu strhla a podupala okuliare (po€as spoluZitia so Zalobkyriou si
Zalovany z tohto dévodu musel kupit' tri okuliare). Agresivne spravanie Zalobkyne sa neprejavovalo
len v domacnosti so Zalobcom, ale napriklad aj na pracovisku: Zalobkyria bola len raz zamestnana
a hned prvé dni v svojej novej praci (COARCOUSTICS s.r.0.) mala konflikt s kolegynou, ktord sa
snazila vyfackat. Uvedené vie potvrdit' byvaly kolega zalobkyne. Na neCakané navaly amoku (kedy
mala Zalobkyfia mat' az pretoCené oci) sa staZzovala aj sestra Zalobkyne, ktora tiez bola svedkami (a aj
cielom) agresivnych utokov Zalobkyne. Za u¢elom dodania hodnovernosti svojim tvrdeniam, Zzalobkyria
priklada Cestné vyhlasenia jej rodi¢ov, podla ktorych sa im mal Zalovany priznat, Ze ich dcéru bije.
Uvedené Zalovany popiera. Zalovany nikdy také nie¢o svokrovcom nehovoril, naopak, staZzoval sa
svokrovi, Ze ho jeho manZelka bije, Ze nevie ako to rieSit. Na ¢o mu mal svokor odpovedat: ,No, to
ju este nepoznas.“ Ako sa Zalovany neskor dozvedel a sam zistil podas navstev v rodine Zalobkyne,
bola Zalobkyria agresivna aj vo&i ostatnym &lenom rodiny (hlavne vogi sestram). Zalobkyfa uvadza, ze
ked sa vrétila z nemocnice (po druhom tehotenstve), tak k nim na navstevu mala chodit matka Zalobcu
a mala mat voc&i nej poznamky, Ze stale len lezi. Uvedeny popis deja je ilustratnym prikladom toho,
ako Zalobkyna pracuje s faktami. Matka Zalovaného nechodila do domacnosti Zalovaného po porode
L. kritizovat' svoju nevestu, lebo odkedy sa L. narodila, matka nebola u nich na navsteve (zdkaz od
Zalobkyne), dokonca Zalobkyfa znemozZnila matke Zalovaného aby L. vébec videla. Do dnesného dna
matka Zalovaného svoje druhé vnuca este nevidela. Matka Zalovaného sa pritom pocas hospitalizacie
Zalobkyne starala o maloletu M., posielala jedlo Zalobkyni do nemocnice, lebo Zalobkyria bola v tom



gase pohadana so svojimi rodiémi. Zalovany bol so Zalobkyfiou v nemocnici, aby jej bol napomocny.
Zalobkyna po navrate z nemocnice ani len nepodakovala svokre, ¢o Zalovany naznadil Zalobkyni. T4
mu oznamila, Ze ona od jeho matky ni¢ nechce, také ,blivajzy” jest nebude a za trest, Ze sa zastal svoje;j
matky, udrela Zalobkyfa Zalovaného mopom do chrbta (bol skloneny, &istil toaletu). Dal§im incidentom,
ktory Zalobkyria vo svojom navrhu popisuije, je, ked po jednej z hadok sa mal zalovany vyhrazat zalobkyni
bitkou, az skoncila na pohotovosti. Ako zalobkyrfia uvadza, Zalovany bol opity, hadzal ju o zem, kopal do
brucha. Mala vyhladat dokonca lekarsku pomoc. Zalobkyria nepredloZila Ziadnu spravu z pohotovosti
datovanu k 31.10.2022. Podfa Zalovaného cely popisany incident prebehol nasledovne. Dia 31.10.2022
sa zalovany uloZil na ve€erny spanok do obyvacky na matrac, lebo na druhy defi mal skoro rano vstavat
do prace a nechcel tak vstavanim zo spolo&nej postele rusit manzelku a dcéru. Mal za sebou narocny
den, lebo chodil do dvoch zamestnani a bol fyzicky velmi unaveny. Zalobkyfia sa postavila k matracu, na
ktorom lezal, za€ala vyvolavat konfliktné témy (novy dom, matka Zalovaného), na ¢o jej on povedal, i
by to nemohli prebrat’ inokedy, lebo on je teraz velmi unaveny. To Zalobkyfu tak nahnevalo, Ze pristupila
blizSie k matracu a zacala ho kopat do rebier. Dokonca mal pri matraci Salku s ¢ajom, tak ju schytila a
hodila po fiom. Zalovany poznal, Ze Zalobkyfia ma opétovne hystericky zachvat, tak ju chytil za ramena
a kludnym hlasom sa ju snazil presvedcit, aby sa ukludnila. Nepomahalo, tak odiSiel radSej do inej
miestnosti, aby ju nedrazdil svojou pritomnostou. To ju tak nahnevalo, Ze sa za nim rozbehla a dala
mu dve facky, strhla a rozdupala mu okuliare a zaala mu pichat prsty do o€i. On ju v obrane chytil za
zapastia. VySmykla sa mu a zacala ho bit pastami po hlave. On nevedel €o robit, nechcel jej ublizit,
lebo bola v tom Case tehotna s L.. Tak jej povedal, Ze to pdjde oznamit jej rodiCom. Napriek tomu, Ze
sa mu v tom snazila zabranit, k rodi€om odiSiel a informoval ich o tom, o sa prave stalo. Svokrovci
zareagovali empaticky, dokonca svokra mu navrhla, aby na jej dcéru zavolal policiu. Zalobkyha tvrdi, Zze
pred Vianocami 2022 mal Zalovany vyvijat na svokrovcov tlak tym, Ze im tvrdil ako svoju manzelku miluje,
Ze bude jej dobrym manzelom, a poziadal ich, aby poslali jeho manzelku ku nemu domov. Svokrovci jeho
sflubom mali podlahnut’ a svoje dieta poslat k manzelovi. Ako tomu pri popise doterajSich skutkovych
okolnosti je, tak aj v tomto pripade ide o vymysel zo strany Zalobkyne. Zalobkyria bola totiz v &ase Vianoc
2022 pohadana so svojimi rodiémi, nechcela ich ist’ ani len navstivit, a zalovany na fiu pdsobil, Ze ide o
sviatky pokoja a rodiny a ona ako veriaca, by to mala zohladnit' a zmierit sa svojimi rodiémi. Zalobky#a
odmietla, takZe aZ po Vianociach ich i§la pozriet. Zalovany teda nemal ani kedy sa so svokrovcami bavit
o tom, Ze ,uz bude dobry*, kedZe cela situacia bola presne opacna, ako zalobkyria popisuje. K dékazom,
ktoré Zalobkyna predlozila a ktoré by mali podla nej dokazat, Ze bola manzelom tyrana, Zalovany uvadza,
Ze ide vyluéne o tvrdenia Zalobkyne, ani jeden z lekarov nekonstatoval znamky nasilia na Zalobkyni.
Lekarske spravy obsahuju len stru¢ny obsah toho, o im Zalobkyfia povedala. To, Ze sa Zalobkyni malo
snivat o zlom manzelovi nie je dostatoény dokaz pre zamedzenie styku Zalovaného s detmi (predmetom
tohto uznesenia je sice Uprava kontaktu s manZzelkou, ale ma svojim rozsahom dopad aj na obmedzenie
styku Zalovaného so svojimi detmi). Zalovany ma tieZ Gzkostné sny, boji sa totiz, Ze strati svoje dcéry,
ktoré nadovsetko miluje. Zalovany k odvolaniu predlozil fotografie Zalovaného so svojimi detmi, z ktorych
je viditelné, Ze deti mali k otcovi kladny vztah, boli rady v jeho pritomnosti. Akékolvek iné tvrdenia
Zalobkyne su len tendenéné tvrdenia, nezodpovedajuce vysledkom Setrenia koliznej opatrovni¢ky v
domécnosti zalobkyne, ktora potvrdila, Ze M. by sa s otcom rada hrala. Zalovany uvadza, Zze vztah medzi
Zalobkyfou a Zalovanym je vzajomne velmi naruSeny a ani Zalovany nema zaujem na osobnom kontakte
so zalobkyhou, iba v nevyhnutnej miere a aj to len za i&elom odovzdavania a preberania maloletych deti.
Zalovanému je uloZeny zakaz kontaktovania Zalobkyne akoukolvek formou, s vynimkou komunikacie
ohladne maloletych deti Z.. Zalovany vodi tejto Gprave nenamieta, aviak ma za to, Ze by mal byt v
rozhodnuti sudu definovany rozsah informacii, pretoZe doteraz Zalobkyfa vzdy Zalovaného len odbije
vetou ,Deti st v poriadku a je o ne riadne postarané®. Zalovany tak neméa vébec predstavu o tom, &o
jeho deti robia, ako travia ¢as, aky je ich zdravotny stav, a o inych veciach, ktoré milujdci rodi€ o svojich
detoch chce vediet. Navrhuje preto, aby uvedeny rozsah informacii (aspori okruhy tém), bol zahrnuty aj
do tohto rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni.

9. Zalovany ohladom trov konania mé za to, Ze nie je spravodlivé pozadovat po Zalovanom Ghradu trov
Zalobkyne, kedZe nie je preukazané, Ze Zalovany sa naozaj dopustil konania tvrdeného Zalobkyfiou a
nenesie vinu za stav, aky je v manZzelstve a vo vztahu medzi manzelmi teraz. Navrhuje preto, aby si obe
strany zna$ali svoje trovy samostatne.

10. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze matka Zalovaného Ziaden najom nehradila, dokonca
nedoplatok, ktory jej vznikol za odber elektrickej energie odmietala zaplatit a tento museli uhradit strany
sporu, z pefiazi zo svadby a svojich Uspor. Najom za prenajaty byt hradili sami, rovnako sa rovnym dielom



obaja skladali na depozit a proviziu realitnému maklérovi. Po nastahovani sa do bytu vo vlastnictve
Zalovaného museli za jeho matku uhradit aj nedoplatky na uhradach spravcovej spolo€nosti aj do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, lebo tieto matka Zalovaného nehradila. Zalobkyria sa riadne starala o
domécnost aj byt o éom svedgia fotografie, ktoré priloZila k vyjadreniu. Zalobkyria opakovane uvadza,
Ze navstevy kamaratov sa opakovali na pravidelnej baze, dlho do noci takmer pravidelne v piatok a v
sobotu. O stave opitosti sved&i fakt, Ze Zalovany zaspal v obyvacke a jeden z jeho kamaratov sa zvalil
na manzelsku postel vedla spiacej Zalobkyne. Napriek tomu, Ze Zalovany vedel, Zze matka Zalobkyne
ma zdravotné problémy a Ze kamarat, s ktorym travil ¢as bol pozitivne testovany na covid, priSiel za
Zalobkyriou a maloletou k jej rodiCom a vSetci ostali pozitivni a ochoreli na covid - 19 s tym, Ze otec
Zalobkyne skongil na kysliku v nemocnici po dobu dvoch tyZdiiov. Matka Zalovaného Castokrat Zalobkyni
vulgarne nadavala a poniZovala ju. Zalobkyfia to v ramci svojich moznosti v prospech rodiny trpela, ale
niekedy sa pohar trpezlivosti a pochopenia prelial ako aj na meniny, ked sa iSla stara matka hrat’ so
M. do detskej izby a ked iSla Zalobkyha okolo, po€ula ako stara matka nabada M.: ,M. tvoja mama je
Sibnuta, 3iSi, mama je Sibnuta, M. opakuj o je mama? Maminka je $iSi, maminka je Si8i“. Potom a po
mnozstve dalSich vulgarnych nadavok na adresu Zalobkyne od svokry s poznamkami, aby si spravil jej
syn so svojou Zenou poriadky, Zalobkyna stard matku vyhodila. Zalovany od svojej matky vzdy prisiel
s tym, Ze mal vypité. Matka Zalovaného, napriek tomu, Ze je ucitelkou na zakladnej Skole pije alkohol
pravidelne. Opila sa na svadbe svojho syna, aj na krste vnu€ky. Na svadobnul hostinu svojej dcéry
nebola pozvana, lebo sa jej vlastna dcéra obavala, Ze spravi na jej svadbe opitad rovnaku hanbu ako
na svadbe jej brata. Matka zalovaného bola opitd dokonca aj na pohrebe svojej tety a opita hodila
ohorok z cigarety na rakvu. Raz iSla domov taka opita, Ze odpadla na ulici, kde jej okoloiduci zavolali
sanitku a zistilo sa, Ze je len opita a zalovany a jeho sestra sa potom dohadovali, kto pbjde pre fiu na
pohotovost’ do Bratislavy. Zalovany si vzdy so svojou matkou vypil. Zalobkyfia zo Zalovaného alkohol
ako aj cigaretovy pach z oble€enia maloletej citila. Opisané situacie su udalosti, ktoré Zalobkyna so
svojou svokrou zaZzila a bola pri nich pritomna. Pri upratovani bytu dokonca nasla rozvodové papiere a
dbévodom rozvodu, navrh ktorého podal otec zalovaného bol alkoholizmus manzelky (matky Zalovaného),
dihotrvajuci mimomanzelsky pomer. V désledku toho bol Zalovany nezvladnutelny, Castokrat zadrzany
v CPZ a vyhodeny z 3 zakladnych $k4l. Pre Zalobkyfiu bolo v priebehu spisovania Zaloby a aj stale
je velmi tazké vyjadrovat sa k jednotlivym Utokom Zalovaného na fiu, jednak za velmi hanbi za to,
Ze muz, ktorého milovala a ktory je otcom jej deti sa k nej pod vplyvom alkoholu spraval agresivne a
ponizujuco a jednak si dlho nechcela priznat, Ze vztah v ktorom Zije, je nasilnym vztahom a ako veriaca
stale verila slubom Zalovaného, Ze to bolo len vybo&enie pod vplyvom alkoholu, Ze sa to nezopakuje
a podobne. Zalobkyfa véak samozrejme len pokorne neprijimala Zalovaného ataky, astokrat do$lo v
snahe branit sa k ich vzajomnému zapasu a pritom jednom takom doS$lo napr. k zlomeniu okuliarov
otca a aj mu ,v snahe ubranit sa, pichla do o&i. Zalovany kong&il v praci okolo 14.00 a medzi 14.30
- 15.00 bol va&sinou doma, popritom v8ak maval dni, kedy prichadzal domov az vecer pod vplyvom
alkoholu, niekedy dokonca opity zaspal v garazi a vracal sa domov az nadranom, pod vplyvom alkoholu.
Napriek tomu, Ze sa to zda nemozné a je to nepochopitelné aj pre Zalobkyriu, Zalovany dokazal prepit
vecer a rano vstat do prace a relativne normalne fungovat. O uvedenom sved¢&i napr. sms sprava od
zalovaného odoslana v piatok 14.4. o 3 hodine a 3 minute rano medzi dékazmi oznacena ako SMS 1, ze:
“uz idem domov zaspal som v garazi prepad“. Zalovanému modriny a $krabance na krku nespdsobila
Zalobkyha, jednak od narodenia M. nenosila dlhé nechty a jednak sa Zalovany s kamaratmi tvarili, Ze
trénuju na MMA (bojovy zapas v klietke) a pri tréningu resp. takomto ,akoze* zapase doSiel k zraneniam.
Tvrdenia o urazani Zalovaného a o nasilnom spravani Zalobkyne k nemu nie su pravdou. Rovnako nie je
pravdou, Ze by Zalobkyfa bezdévodne krigala, aby ju Zalovany nebil. Zalobkyfia nemé Ziaden dévod, aby
si domace nasilie a tyranie zo strany zalovaného vymysfala. K podaniu Zaloby ju viedol jedine strach zo
Zalovaného a snaha ochranit sa pred nim. Zalobkyfia dokonca ani nebrani stretavaniu sa Zalovaného s
ich spolo&nymi detmi. Tvrdenia, Ze Zalobkyria napadla nejaku svoju kolegyriu v praci sa nezakladaju na
pravde. Zalovany dokonca ani nepomenoval tato kolegyfiu ani neoznagil kolegu, ktory by to mal dokazat.
H. nebolo prvym zamestnanim Zalobkyne ako tvrdi Zalovany a z uvedenej prace odisla kvéli tomu, Ze
suseda z dediny, ktora tam uz predtym pracovala a do zamestnania ju vozievala (byvali v N. a praca
bola na zmeny v skladoch v M., kam doprava primestskou dopravou bola komplikovana) sa rozhodla
z prace odist’ a kedZe Zalobkyrna nema vodi¢ské opravnenie a nemal ju kto do prace vozievat vyuzila
narok na podporu v nezamestnanosti a odi$la sa zaevidovat na UPSVaR, &o dokazuje, Ze musela mat
odrobené minimalne dva roky, inak by jej narok na davku v nezamestnanosti nevznikol. Zalobkyria dalej
uvadza, Ze pocas druhého tehotenstva bola Zalobkyria viackrat hospitalizovana. Trpela totiz astym
zvracanim, v désledku ktorého dochadzalo k slabosti a hydratacii, mala dni, ktoré celé prevracala, alebo
musela takmer nehybne leZat alebo sediet’ na jednom mieste, aby v sebe aspon nejaku stravu a tym



aj vyzivu pre dieta udrzala. Trvalo dlhSiu dobu, kym sa podarilo lekarom stanovit’ diagn6ézu a nastavit
ju na spravnu lieCbu a urcit’ jej vhodnu diétu. Teda stara matka urazala tehotnu Zalobkyfu. Ku sprave
z pohotovosti zo diia 31.10.2022 Zalobkyra uvadza, Ze Univerzitna nemocnica Bratislava, Nemocnica
RuZinov CPO - ambulancie su ambulancie pohotovosti. Zapisal W.. W.. O. R. 31.10.22 19:07 znamena
dna 31.10.2022 o 19:00 hodine a 07. minute. Nakofko bola navsteva centralneho prijmu t.j. pohotovosti
opodstatnend, bolo vySetrenie realizované bez uhrady, o Com svedd&i peliatka na lekarskom zazname.
Pacientka privezena RZP (znamena sanitkou) so zavedenou kanylou vySetrovand od 16:33. Pacientka
gravidna 18+6 tt opakovane vySetrena 02.08., 12.08. pre nazeu a zvracanie. Zo spravy dalej vyplyva
t.&. privezena RZP véera veder sa pohadala s partnerom, rano jej vypisoval vyhrazné smsky. Zalobkyfa
dalej uvadza, Ze sa s dcérou M. vratila k Zalovanému kratko pred Vianocami. Neslo o dobrovolny navrat.
Zalovany zmanipuloval otca Zalobkyne, ako aj jej sestru, neustale im opakoval, Ze su krestania, rodina
ma byt spolu, ospravedifioval svoje konanie a sfuboval napravu a tak otec zalobkyne rozhodol, Ze sa
ma Zalobkyria vratit k svojmu manzelovi. Zalobkyha tak bola donutena sa vratit. Otec Zalobkyne si v tom
gase neuvedomoval vSetky suvislosti a Zalovanému veril. Zalobkyna sa preto na svojho otca a rodinu
hnevala, lebo sa obavala, Ze sa nasilné spravanie zalovaného bude opakovat a preto ich cez Vianoce
nechcela navétivit. Zalobkyfa dalej uvadza, ze Okresny sud v Pezinku nariadil v konani 51P/17/2023
neodkladné opatrenie, ktorym urc€il styk otca s maloletymi detmi, ktory sa v zmysle rozhodnutia realizuje.
Zalovany priznal nasilné spravanie vodi Zalobkyni pred jej rodiémi, pred svojim otcom, ktory s nim
nasledne prerusil kontakt, v manzelskej poradni pred B.. Z., pred koliznym opatrovnikom aj priamo pred
manzelkou v sprave oznacenej ako SMS 2 ,Dostala si po zadku a po stehne. Prestan uz. Ked matka
opisovala jeho nasilné spravanie dalej, odpovedal: ,Nechaj to tak a nasledne ,Lebo keby si chytila iného
chlapa menej trpezlivejsieho tak to by bolo este horsie.“ Zalovany poslal matke Zalobkyni spravu, v ktorej
pise: ,Tazko sa mi hladaju slova po tom, &o som ti povedal a viem, Ze mi neodpusti$, sklamal som
ta na plnej Ciare. PriSiel som o najlepSiu svokru aku som kedy mohol mat. Po v€erajSom telefonate s
mojim otcom som si uvedomil, Ze uz stracam jeho, nechce ma vidiet, kym sa nezanem spravat ako
chlap a nie ako ni€omnik. Uvedomujem si to od v&era uz som si povedal, Ze dost bolo vSetkého a preto
som sa rozhodol prestat’ Uplne pit a spravat sa dostojne ako chlap a otec rodiny. Prepac mi za vSetko.
Hanbim sa sdm za seba ked som opity a nie som to ja ale to ma neospravedIfiuje.“ Nasilnicku povahu
Zalobcu potvrdzuje aj Cestné prehlasenie jeho byvalej partnerky R. U., I.. XX XX.XXXX, ktora v fiom
uvadza: ,Dolupodpisana tymto potvrdzujem svojou vypovedou skuto€nosti, ktorymi som bola svedkom
a zazivala som v pritomnosti V. Z.. Touto svedeckou vypovedou potvrdzujem, Ze som bola psychicky
a fyzicky tyrana. Zila som s nim 7 rokov holdoval alkoholu. Pri poZiti alkoholu sa staval agresivnejsi.
Mala som odreniny aj zlomené ruky. Neustale zo strany V. Z. fyzické a psychické ataky. Co viedlo k
méjmu uteku. Po siedmich rokoch spoluzitia som hlbSie spoznala jeho rodinu, kde vysvitlo, Ze holduju
alkoholu, hlavne matka S. Z.. V8etko €o uvadzam v tejto svedeckej vypovedi je pravdivé a uvedomujem
si nasledky krivej vypovede. Nakolko pretrvava moja obava o zdravie a Zivot, nerada by somsas V. Z.
na sde osobne stretavala.“ Zalobkyha dalej uvadza, Ze Zalovany sa v odvolani snazi navodit dojem,
Ze neslo o tyranie, ale o vzajomné konflikty medzi stranami sporu. O tom v3ak nepredlozil Ziaden dékaz.
Naopak podfa Zalobkyne, je dékazmi, ktoré predloZila preukdzana neodkladna potreba jej ochrany
ako aj dévodnost’ podania jej navrhu. Vo vztahu stran sporu existuje typické postavenie Zalovaného
ako agresora a Zzalobkyne ako obete. Zalovany sa snaZi svoje zasahy do integrity Zalobkyne zakryt
neovladatelnostou svojho konania po poZiti alkoholu. Zlah&uje jednotlivé utoky. Striedali sa jednotlivé
fazy, utoku, ospravedlfovania a tento vztah vykazuje vSetky znaky domaceho nasilia a je tulohou sudu
ako organu ochrany prava zabranit druhotnej viktimizacie obete a poskytnut jej ochranu, ¢o aj realizoval
vydanim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

11. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného, sa vyjadril Zalovany. Uvadza, Ze Zalobkyna v
manzelstve nepracovala a nemala teda ani prijem, takZe, pochopitelne, ani nemala z oho hradit’ platby,
ktoré spomina vo svojom vyjadreni (provizia realitnému maklérovi, nedoplatok za elektrinu, nedoplatok
na uhradach spravcovskej spolo¢nosti). Akékolvek finanéné zavazky hradil vyluéne Zalovany zo svojho
prijmu. Stara matka, matka Zzalovaného, hradila najom u€astnikom konania kym byvali v Q. M.. Davala
ich v hotovosti Zalovanému, ktory z nich nasledne hradil spominany najom. Je pravdou, Ze doSlo k
situacii, kedy vznikol na energiach (ZSE) nedoplatok, ktory uhradil Zalovany. Stara matka, popri Uhrade
najmu ucastnikov konania, opomenula uhradit faktdru za elektrinu. Tvrdenie, Ze na byte viazli nedoplatky
na Uhradach spravcovskej spolo¢nosti do fondu prevadzky, udrzby a oprav, lebo tieto matka Zalovaného
nehradila nie je pravdivé, kedZe stara matka previedla byt na syna a zakonne obligatérnou prilohou
navrhu na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti je potvrdenie spravcu bytového domu
0 neexistencii zavazkov viaZucich sa k bytu. Napriek tomu, Ze Zalovanému nie je jasny suvis medzi



upratovanim domacnosti starou matkou a predmetom tohto konania (ochranou integrity Zalobkyne), k
fotodokumentécii Zalobkyne poznamenava, Ze stara matka bola pracovne dost vytazena, kym Zalobkyria
bola doma na materskej a mala tak priestor na upratovanie. Zalobkyfia sice neméa dévod si ,vymyslat*,
napriek tomu tak €ini. Kamarati nechodili k u¢astnikom konania na pravidelnej baze, lebo v danom ¢ase
mali U€astnici konania obavy z covidu. O tom, Ze sa k Zalobkyni niekto zvalil do postele sa Zalovany
dozvedel aZ z podania Zalobkyne. Zalovany chodieval v 8ase covidu do prace, kde sa v$etci zamestnanci
museli pravidelne testovat. Zalovany bol na navsteve u kamaréata, ktory nevedel, Ze je pozitivny. V def
navstevy si kamarat spravil test a obratom informoval Zalovaného o svojej pozitivnosti. Nasledne sa
testoval Zalovany, Zial' s pozitivnym vysledkom. Ugastnici konania sa preto rozhodli odniest maloletu M. k
rodi¢om Zalobkyne do N., aby sa nenakazila. Zalovany do styku so svokrom celé obdobie infek&nosti ani
neprisiel, takZe je velmi nepravdepodobné, Ze by prave on svokra nakazil. Matka otca dérazne popiera,
Ze by na svoju nevestu mala mat poznamky, Ze stale leZi a je Cisty vymysel, Ze by stara matka nabadala
M., Ze jej matka je Sibnuta. Dal$im tvrdenim Zalobkyne, ku ktorému sa Zalovany vyjadruje, je jeho Gdajné
pitie spolu s matkou. Podla Zalobkyne ,otec od svojej matky vzdy priiel s tym, Ze ma vypité.“ Zalobkyfa
postupne pridava pribehy a informacie o svokre, ktoré nielen, Ze nie st pravdivé, ale aj napitiaju skutkové
znaky trestného €inu ohovarania. K uvedenym obvineniam (ni¢im nepodloZzenym) Zalovany uvadza, Ze
matka nepije alkohol pravidelne, rozhodne nie v takej intenzite, ako ju obvifiuje Zalobkyria. Na svadbe
svojho syna sice alkohol poZila, ale na krste nie. Co sa tyka svadby svokrinej dcéry ($vagrina Zalobkyne),
tak na obrad bola svokra Z. pozvana a aj sa zuc€astnila hostiny po obrade. Robili sa vSak dve hostiny
kvéli tomu, Ze rodicia zalovaného boli v tom ¢ase uz rozvedeni a otec zalovaného (svokor Zalobkyne)
si chcel na svadobnu oslavu zobrat’ svoju novu partnerku, tak aby sa vyhli neprijemnym situaciam,
na jednu hostinu pozvali svokra s novou partnerkou a na druhu svokru (matku Zalovaného). Dovody
rozvodu svokry rozhodne nesuvisia s predmetom konania. Navrh na rozvod pani Z. sice podal manzel,
ale nenachadza sa v iom zmienka o alkoholizme jeho manzZelky a uZz vébec o mimomanzZelskom
pomere svokry. Zalovany dalej uvadza, Ze bol absolventom jednej zakladnej koly, ktort ukongil riadnym
spdsobom. Zalobkyria ako podporny argument pre svoje tvrdenia o alkoholizme a nasilnej povahe otca
maloletych pripaja smsku od Zalovaného, v ktorej uviedol, Ze zaspal v garazi. Opatovne medzi tvrdenim
a preukazanim tvrdenia Zalobkyne postrada zalovany suvis a logiku. Zalovany zaspal v garazi preto, lebo
do garéaze utekal pred svojou manzelkou, ktora stale vyvolavala hadky a toxické prostredie v domacnosti.
Tak raz, ked bol unaveny z prace a nemal na hadky energiu, sa v snahe vyhnat dalSiemu psychickému
tyraniu zo strany Zalobkyne proste ,schoval” pred fiou do gardZe a napisal, jej, ze tam zaspal, aby
nemala o neho obavy a on sa mohol v kfude vyspat. Takto to aj Zalobkyni na druhy defi zdovodnil. Na
margo vysvetlenia Zalobkyne, ktora uvadza, Ze svojho muza milovala a ako sprvu bolo ich manzelstvo
so Zalovanym harmonické si dovolime poznamenat, Ze uz dva tyzdne po svadbe Zalobkyha pred
tretimi osobami kri¢ala na Zzalovaného, Ze sa jej hnusi. Zalobkyria nepopiera, Ze Zzalovany mal na krku
modriny a Skrabance, ich autorstvo vSak pripisuje jeho kamaratom, s ktorymi sa mal Zalovany ,tvarit*,
Ze trénuju MMA. Uvedené tvrdenie nekoreSponduje so skuto€nostou, pretoze v &ase, kedy chodieval
Zalovany do prace so spominanymi znamkami na fiom pachaného nasilia, kurzy MMA nenavstevoval.
Zalovany priloZil Gestné vyhlasenie p. R. W., ktory sa na vSetkych organizovanych tréningoch G&astnil.
Podla prilozeného vyhlasenia sa Zalovany na tréningoch zucastnil jeden krat v roku 2019 a potom
vlastne z technickych dévod, popisanych blizsie v estnom vyhlaseni, sa ich uz nezdgastfioval. Zalovany
sa s kolegynou, na ktord zauto€ila Zalobkyna, skontaktoval, potvrdila mu spominany utok a doplnila
podrobnosti. PoZiadala ho v3ak, Ze si nezela byt Zalobkyrfiou kontaktovana a preto si nepraje, aby jej
meno bolo uvedené. V pripade potreby (ak by to sud oznadil za potrebné pre dalSie dokazovanie), viak
Zalovany vie jej spravy, kde potvrdzuje kolegyha utok a v ktorych Ziada o zachovanie mi€anlivosti o jej
identite, predlozit. Opatovne Zalovany tvrdi, Ze svokra Zalobkyfiu neurazala. Okrem toho predmetom
tohto konania nie su vztahy medzi Zalobkyfhou a jej svokrou, ale medzi Zalobkyriou a Zalovanym
a opodstatnenost nariadeného neodkladného opatrenia ktoré méa chranit integritu Zalobkyne pred
Zalovanym. Zalovany nepopiera, Ze navsteva pohotovosti, z ktorej bola vyhotovena aj lekarska sprava
zo diia 31.10.2023, bola opodstatnena. Zalobkyni bola diagnostikovana akudtna cystitida (rezanie pri
moceni) a boli jej lekarom odporu&ané vofnopredajné probiotika, Zinnat (ATB) a mensie porcie jedla.V
texte lekarskej spravy je sice uvedena veta (bez akéhokolvek dalSieho kontextu): ,V€era veler sa
pohadala s partnerom, rano jej vypisoval vyhrazné smsky., ale je to len tvrdenie Zalobkyne, lekar sa
danému zdeleniu nevenuje a opodstatnenost ma v danom pripade rezanie pri moceni, za ktoré Zalovany
nenesie zodpovednost. Spravy, ktoré uvadza Zalobkyna (,Nechaj to tak® a ,Lebo keby si chytila iného
chlapa menej trpezlivejSieho tak by to bolo eSte horSie*) skér smerovali k zdeleniu, Ze Zalovany je
trpezlivy a komparoval to s inymi muzmi, ktori by na rovnaké podnety reagovali agresivne. To v8ak
neznamena, Ze tym mienil, Ze on je agresivny, naopak, on sam sa oznacil za trpezlivého. Prepis spravy



Zalovaného, kde piSe starej matke L., a prosi o odpustenie je vytrhnuty zo situaéného kontextu. Zalovany
sa v nom svokre ospravedInil za to, Ze sa vyjadril nelichotivo o inteligencii jeho manzelky v prepojeni
so zdedenymi danostami po starej matke L.. Za dané vyjadrenie sa chcel nasledne ospravedinit, tak to
,zvalil* na alkohol. Rozhodne tato sprava nesuvisela s fyzickymi Gtokmi na Zalobkyriu. Zalovany dalej
uvadza, Ze celé vyhlasenie R. U. je nepravdivé. Pani U. bola v partnerskom vztahu so Zalovanym pred
vySe 10 rokmi, dokonca v tom €ase bola vydata za ob&ana Pakistanskej islamskej republiky. Po&as ich
vztahu bola aktivhou uzivatelkou pervitinu, po ktorom mala spravidla zakazdym suicidalne tendencie
(zalovany ju pravidelne skladal z okna, z ktorého chcela zakazdym po poziti pervitinu, ¢i kombinacie
pervitin a alkohol, skakat). S pani U. ma osobné skusenosti aj sestra Zalovaného, ktora pocas jedného
spolo¢ného stretnutia zabranila opitej pani U. ovalit zozadu Zalovaného po hlave flaSou, tak ju (sestru)
pani U. silno pastou udrela do tvare. O samotnej pani U. nemala vysoku mienku ani Zalobkyha, ktora
teraz vyuziva jej krivé svedectvo. Dokonca pani U. sa zddverila, Ze ju Zalobkyha opakovane Ziadala o
podanie nepriaznivej svedeckej vypovede ohladom Zalovaného, ktoru sprvu odmietala. Z uvedenych
dovodov preto svedkyhiu nepovaZzuje Zalovany za hodnovernu osobu a jej vypoved za relevantna.
Zalovany uvadza aj, Zze zalobkyfa dévodnost jej navrhu a tym aj suvisiacej nahrady konania opiera o to,
Ze zalovany ,nepredlozil Ziadne d6kazy. Naopak, podfa nazoru Zalobkyne je dokazmi, ktoré predlozila
preukdzana neodkladna potreba jej ochrany ako aj dévodnost podania jej navrhu®. DoterajSie podania
su zaloZené vyluéne na jednostrannych tvrdeniach zalobkyne, prekrutenych faktoch povytrhavanych z
kontextu a osobnych atakoch na svokru. Zalovany mé za to, Ze uvedena obrana, resp. Gtok, vecne ani
argumentacne neobstoji. Ako uviedol v predchadzajucich vyjadreniach, Zalovany nepostrada osobnu
pritomnost’ Zalobkyne, poklada vSak za tvrdy (a bezdévodny) zasah do jeho rodi¢ovskych prav apravu
styku s jeho dcérami, ktora nadvazuje na Zalobu Zalobkyne a navrh na vydanie neodkladného opatrenia
na ochranu integrity Zalobkyne. Zaroven Zalovany poukazuje na aplikdciu neodkladného opatrenia
v praxi. Kym Zalovany sa nepribliZzuje k zalobkyni, Zalobkyha neinformuje Zalovaného riadne o jeho
maloletych detoch. Tak ako pred vydanim neodkladného opatrenia odbila Zalovaného otazky na deti
zakazdym vetou ,Deti su v poriadku a je o ne riadne postarané®, po vydani neodkladného opatrenia sa
situacia (az na par vynimiek, kedy Zalovana rozSirila informaciu o M. o¢né kvapky) v podstate nezmenila.
Zalovany je nazoru, Ze doteraz nebolo ni¢ z tvrdeni Zalobkyne preukazané, jej podania su zalozené len
na jej tvrdeniach, ktoré sa neopieraju o relevantné dokazy. Tym, Ze Zalobkyha vyvolala vznik trov, pricom
nepreukazala svoje tvrdenia, ma Zalovany za to, Ze jej nevznika narok na nahradu trov konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
instancie potvrdil. Co sa tyka vyroku na nahradu trov konania, tento vyrok odvolaci sud zrusil ako
predCasny a to z nizSie uvedenych dévodov.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie a po posudeni odvolania a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne a pravne spravne. Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim sudu prvej indtancie. Odvolaci
sud dodava, Ze v podstate aj Zalovany v odvolani uvadza, Zze nenamieta voci Uprave, ktorou mu je
zakézany kontakt so Zalobkyriou. Z odvolania Zalovaného a jeho tvrdeni v odvolani sice vyplyva, Ze
ma za to, Ze on ma byt obetou domaceho nasilia a nie Zalobkyria. Odvolaci sud prestudovanim navrhu
ma za osvedcené, rovnako ako sud prvej inStancie, Zze je tu dévodné podozrenie, Ze k nasilnému
spravaniu Zalovaného na Zalobkyni dochadzalo, a nie je vylu¢ené pokraCovanie takéhoto konania
bez okamzitého zasahu sudu, ktorym sa poskytne ochrana Zalobkyni pred dalSim moznym nasilnym
konanim zo strany Zalovaného. Pre u€ely neodkladného oparenia nie je potrebné, aby bol narok riadne
vydokazovany, ale postaduje osvedcCenie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Dané
je splnené. Z predloZenych listinnych dékazov, €estnych prehlaseni a nasledne aj sms komunikacie je
dévodné tvrdenia navrhovatelky povaZovat za osvedCené a javi sa ako dovodné zamedzit Zalovanému
v pripadnom dalSom nasilnom spravani k Zzalobkyni. Odvolaci sud preto potvrdil vyrok I. uznesenia.

14. Zalovany v odvolani Ziada, aby bol uréeny presny rozsah informaénej povinnosti zalobkyni vo&i nemu
ako otcovi ohladom informovania ho o maloletych detoch Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze predmetom
daného konania nie je a ani nemdZze byt uloZenie informacénej povinnosti Zalobkyni ako matke vo vztahu
k Zalovanému ako otcovi, ohfadom informovania otca o detoch zo strany matky, nakofko dané spada



pod konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a je prejednavané v ramci poru¢enského konania.
Ak ma Zalovany ako otec za to, Ze zo strany matky dochadza k poruSovaniu informaénej povinnosti tohto
prava sa mo6ze domahat na zaklade ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine a o takomto naroku ma pravomoc
rozhodovat sud prislusny a Specializovany na rodinno-pravnu agendu. Ide o konanie, ktoré sa zapisuje
do sudneho registra P. Predmetné konanie a rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodnutim, ktoré
zaklada prava a povinnosti medzi u¢astnikmi ako civilnymi osobami a nezasahuje do ich rodiCovskych
prav a povinnosti, teda nerieSi ani otdzku rozsahu informaénej povinnosti, a ani rozsah styku otca
s maloletymi detmi. Otazky a naroky tykajuce sa ucastnikov ako rodi€ov a ich rodi€ovskych prav a
povinnosti ma pravomoc prejednat a rozhodovat’ prislusny sud v ramci poru¢enského konania.

15. Sud prvej indtancie rozhodol aj o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud vSak poukazuje na ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Zalobkyfa podala aj navrh vo
veci samej, a az rozhodnutim o tomto navrhu sa konci konanie (uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia nie je v danom pripade rozhodnutim kone¢nym) a az v tomto kone¢nom rozhodnuti bude
ulohou sudu rozhodnut o trovach konania, kam patria aj trovy neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa
preto ani nezaoberal dévodnostou odvolania do vyroku o ndhrade trov konania, ked tento vyrok nemal
podklad v zakonnej Uprave, bol vydany pred€asne, ¢i nedévodne a preto vyrok Il. uznesenia odvolaci
sud zrusil.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



