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Spisova znacka: 10C0/76/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316220589
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcov: 1. A. B., C. D., nar. XX. XXXX
XXXX, trvalo bytom B., B. XXXX/XX, 2. E. C., C. D., nar. XX. XXXXX XXXX, trvalo bytom F. G. F.
XXX, 3. H. I., C. D., nar. X. XXXXXXXX XXXX, trvalo bytom B., J. XXXX/XXX, 4. K. L., C. D., nar. XX.
XXXX XXXX, trvalo bytom M. I. XXXX, zalobcovia 1/ az 4/ zastapeni splnomocnenkyriou: Advokatska
kancelaria Mojzi$ a partneri, s.r.0., Sasinkova 10, 811 08 Bratislava, ICO: 35 892 994, proti Zalovanym: 1.
E. E., nar. X. XXXXXXXX XXXX, trvalo bytom M. XX, 2. F. I., C. D., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, trvalo
bytom G. B. XX/X, 3. N. L., C. D., nar. XX. XXXXX XXXX, trvalo bytom B., M. XXXX/XX, 4. E. I, C. D.,
nar. X. XXXXXXXX XXXX, trvalo bytom F. G. F. XXX, 5. O. P., C. M., nar. XX. XXXXX XXXX, trvalo bytom
B., M. XXXX/XX, Zalovani 1/ az 5/ zasttpeni advokatkou: JUDr. Silvia Ga$parikova, Sportova 2298/58,
926 01 Sered, ICO: 42294916, o uréenie vlastnictva a o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, o odvolani
zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 23. marca 2022 ¢. k. 35C/331/2016-421,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ az 5/ maju proti Zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu v celom rozsahu zamietol; Il. Zalobkyniam uloZil
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil
ust. §137 CSP (zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov);
§ 115, § 116 ods. 1, § 145 0ods. 1 a2 zakona €. 141/1950 Sb. Obclianskeho zdkonnika; §132a ods.
1, § 135a ods. 1 a 4, § 865 ods. 3 O.z. (zakona ¢&. 40/ 1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 1.4.1983). Vecne dbvodil, Ze Zzalobkyne sa Zalobou doru¢enou sudu 14.11.2016 v zneni jej
zmeny pripustenej uznesenim ¢&. k. 35C/331/2016-387 z 10.1.2022 domahali, aby sud urdil, ze Q. D.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom M. I. X, zomr. X. X XXXX a H. D., nar. XX.X.XXXX, zomr. X XX.XXXX
boli najneskdr ku driu smrti viastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. M., obec M. zapisanych
na LV & XXXX ako:

- parc. reg. C €. 3844/2 o vymere 144 m2 ako zahrady,

- parc. reg. C €. 3844/10 o vymere 251 m2 ako zahrady,

- parc. reg. C €. 3844/11 o vymere 152 m2 ako zahrady,

- parc. reg. C €. 3845/2 o vymere 105 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

- parc. reg. C €. 3845/5 o vymere 91 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

- parc. reg. C €. 3845/6 o vymere 86 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,



- parc. reg. C €. 3845/7 o vymere 183 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

- parc. reg. C €. 3845/8 o vymere 35 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

- parc. reg. C €. 3845/9 o vymere 37 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

- parc. reg. C €. 3845/10 o vymere 195 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

- parc. reg. C €. 3845/11 o vymere 6 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

Eventualne urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX v k. U. M., obec M. ako:

- parc. reg. C €. 3844/2 o vymere 144 m2 ako zahrady,

- parc. reg. C €. 3844/10 o vymere 251 m2 ako zahrady,

- parc. reg. C €. 3844/11 o vymere 152 m2 ako zahrady,

- parc. reg. C €. 3845/2 o vymere 105 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

- parc. reg. C €. 3845/5 o vymere 91 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

- parc. reg. C €. 3845/6 o vymere 86 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

- parc. reg. C €. 3845/7 o vymere 183 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

- parc. reg. C €. 3845/8 o vymere 35 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

- parc. reg. C €. 3845/9 o vymere 37 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

- parc. reg. C €. 3845/10 o vymere 195 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,

- parc. reg. C &€. 3845/11 o vymere 6 m2 ako zastavané plochy a nadvoria (dalej aj len ,predmetné
nehnutelnosti, ,sporné nehnutelnosti“, alebo ,sporné pozemky*), patria do dedi€stva po porucitefoch
Q. D., nar. XX.XXXXX, zomr. XX XXXX a H. D., nar. XX.X.XXXX, zomr. X XX.XXXX (dalej len
porucitelia). V odévodneni Zaloby a naslednych vyjadreniach oddvodnili svoj naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ureni tym, Ze su pravnymi nastupcami po poruciteloch a podana Zaloba je prostriedkom
pre dalSie prejednanie deditstva po porugitefoch. Dalej uviedli, Ze porugitelia za Zivota nadobudli
pozemkoveé nehnutelnosti, na ktorych postavili rodinny domd&ek sup. €. XXX, a to od roku 1953 v ¢astiach
parciel 3843, 3844 a 3845. Do ich uzivania a drzby vstupili s umyslom uzivat ich ako svoje. Ich drzba bola
opravnena, dobromyselna a nepretrzita do doby nadobudnutia vlastnickeho prava priamo zo zakona.
Parcely €. 3843, 3844, 3845 boli v spojitosti so stavbou rodinného domu zmenené na €. 3844/2 a 3845/2,
na ktorom bol zapisany rodinny dom sup. €. XXX. Sporné nehnutelnosti neboli prejednané v dedi¢skom
konani po poruditelovi Q. D. vedenom pod sp. zn. D 1135/83 ani v dedi¢skom konani po poruditelke H. D.
vedenom pod sp. zn. 12D 200/2002. Aktualnym vlastnikom nehnutefnosti je Zalovany 1/. Na pojednavani
20.1.2020 Zalobcovia prostrednictvom ich pravneho zastupcu uviedli, Ze od roku 1950 jednotlivymi
kupnymi zmluvami uzavretymi formalnym i neformalnym spésobom, potvrdenymi vtedajSimi autoritami
sa pravni predchodcovia Zalobcov stali vlastnikmi nehnutefnosti, ktorych zapisanym vlastnikom je v
sucCasnosti Zalovany 1/. Na zaklade tychto ukonov a redlneho uzivania doslo v zmysle Ob¢&. zakonnika ¢.
141/1950 Sb. k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Dfiom podpisu predloZzenych dokumentov
vstupili pravni predchodcovia do dobromyselnej drzby, pozemky uzivali ako vlastné. Postavili na nich
dom. V roku 1953 bola postavena 1. €ast’ rodinného domu, domova nehnutelnost bola dostavana v
roku 1964. Domnelé nadobudacie tituly zrejme neboli plnohodnotné, avsak vzhladom na historické
obdobie po vojne sa judikatura priklarna k tomu, Ze mozno ospravedlfovat nielen skutkovy omyl, ale
aj omyl pravny, ked v tychto ¢asoch z dévodu nestability dochadzalo aj k oby&ajovému nadobudaniu
uzivacich prav. Domnelymi nadobudacimi titulmi a realnym uzivanim vstupili pravni predchodcovia
Zalobkyri dobromyselne do drzby, ktora bola prave v suvislosti s tymito titulmi opravnend a trvalé od roku
1954 do roku 2016. Okamih vzniku je tazko urcitelny, kedZze pan D. kupoval pozemky po &astiach. Ku
kupe dochadzalo aj za potvrdenia miestneho narodného vyboru, v ktorych listinach je konstatované, Ze
nasledne ma prist k zapisu do pozemkovych knih, k €0 mu vSak pre uz uvedené dévody nedoslo.

V podani doru€enom sudu 29.11.2021 Zalobcovia doplnili, Ze poruditelia vstupili do opravnenej a
dobromyselnej drzby nehnutefnosti v ¢asti pdvodnych parciel €. 3843 a &. 3844 k. u. M. (rola F.) pre
ugely vystavby domu v dizke 100 m od prednej &asti parciel od obce na zaklade pravneho titulu, ktorym
bola Smluva podfa § 111 a nasl. stredného OZ ¢&. 141/1950 Zb., od diia 12.2.1953 od knihovanych
vlastnikov v danom ¢&ase, ktorymi boli Q. R. s manzelkou C. R.. Svedkom vzniku pravneho vztahu bol
v danom Case predseda MNV, ktory bol autoritou a administrativnou zarukou. C. R. dia 27.3.1964
potvrdila prevzatie kipnej ceny od kupujucich za odpredany pozemok. Poruditelia vstupili do opravnene;j
a dobromyselnej drzby pozemkov v Casti parcely pévodne zapisanej ako parc. €. 3845 k. u. M. (rola v
J. G. E.) o vymere 200 m2, ktoru odkupili v roku 1950 od svojej rodiny M. D. s manzelkou E.. Svedkom
vzniku zmluvného vztahu Smluvy v reZime zak. €. 141/1950 Zb. bol predseda a tajomnik MNV, ktori boli
administrativnou zarukou prevodu. Dha 17.4.1963 pani D. D., pribuzna porucitefov, potvrdzuje na MNV
prevzatie kupnej ceny na vyplatenie stavebného pozemku. Predmet sporu podla identifikacie parciel
tvoril parcely €. 3843, €. 3844 podla PK vlozky XXXX pre k.U. M. vtedy oznacovanej ako rola F. a
tiez parc. €. 3845 podla PK vlozky €. X pre k.u. M. oznaCovanej ako rola v J. G. E. zodpovedajuce



parcelam podla identifikacie €. 3845. Na pozemkoch, do uzivania ktorych v uzivacej hranici oplotenia
vstupili poruditelia v €ase od 1.1.1950 do 15.2.1953 si zacali stavat dom, ktorému bolo po dostavbe
pridelené &islo XXX a neskér po dostavbe v roku 1964 bol dom precislovany na €. XXX. Porucitelia
najneskér 12.2.1953 vstupili do drzby pozemkov opravnenej a neprerusene trvajucej az do roku 2015,
pretoZe v ¢ase vstupu do drzby, v rozsahu a rozlohou zodpovedajucou uzivacim hraniciam, tieto nielen
obhospodarovali, starali sa o ne ako o svoje, ale na pozemkoch si postavili rodinny dom, v ktorom
sa vSetci dedicia porucitefov narodili a vyrastli. Vstupom porucitefov do opravnenej, dobromyselnej a
neprerusenej drzby v ¢ase od 1.1.1950 az do 12.2.1953 doslo podla § 116 ods. 1 OZ ¢&. 141/1950
ku zacatiu plynutia 10-ro¢nej vydrzacej doby ku vSetkym pozemkom tvoriacim dnes predmet naroku,
uplynutim ktorej doslo ex lege bez daldieho k vzniku vlastnickeho prava porucitefov najneskor dfiom
13.2.1963. Pre pripad, Zze by plynutie lehoty bolo pre nejaké dévody nezodpovedajuce poZzadovanej
zakonnej dobe, potom poruditelia sa stali vlastnikmi k 1.1.1983 podla zak. & 131/1982 Zb. a pokial
aj nie, potom porucitefka H. D. sa stala vlastnikom k 1.1.1992, podla zak. €. 509/1991 Zb. trvanim
opravnenej, dobromyselnej a neruSenej drzby az ku diiu nadobudnutia u&inkov tychto pravnych noriem,
ktoré vlastnictvo vydrzanim pozemkov priznavali. V okamihu vstupu poruditelov do drzby boli podla §
145 OZ &. 151/1950 dobromyselni, ¢o potvrdili urady Mesta. Dobromyselnost poruditefov sa vztahovala
k titulu nadobudnutia, ktory spdsob kupy nehnutelnosti na slovenskom vidieku v €ase kratko po skonéeni
vojny zodpovedal spravaniu jednoduchych fudi bez vzdelania a skusenosti z uplatiiovania obyCajového
prava vo vztahoch medzi osobami, ktorych viazali vzdialenejSie rodinné vazby. Dobromysefnost drzby
sa vztahovala k jej uchopeniu a trvaniu, ked zodpovedala tradi€nym vztahom na slovenskom vidieku
v rokoch 50-tych, ked je pravdepodobné, Ze neopravnenost drzby by bola namietana v ¢ase zaliatku
vstupu do drzby, pokial by vlastnici, ktorych sa drzba tykala, vedeli o neopravnenom vstupe do drzby.
Porucitelia boli presved€eni o opravnenosti vstupu do drzby z dévodu kupy na pozemkoch, na ktorych
zacali s vystavbou domu. V podani doru¢enom sudu 21.2.2022 Zalobcovia doplnili, Ze porucitelia
postavili na parcelach provizérny rodinny domcek, ktorému bolo pridelené sup. €. XXX, na zakladoch
ktorého bol dobudovany trvaly dom s pridelenym sup. &. XXX.

Zalovany 1/ vo svojich vyjadreniach poukazoval na to, Ze nehnutelnosti kupil v dobrej viere od vlastnikov
nehnutelnosti K. N. L. a D. L. na zdklade kupnej zmluvy z 11.9.2015 a na zaklade pravoplatného vkladu
vlastnickeho prava pod V-4183/2015 povoleného 1.10.2015. Predchadzajuci vlastnici nehnutelnosti
kupili v dobrej viere od vlastnikov nehnutelnosti, z ktorych ani jeden nebol Q. D. a H. D.. VydrZanie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z predloZzenych dokumentov nevyplyva, a to ani z rozhodnutia
Statneho notarstva v Galante, ktoré bolo vydané v dediskej veci po zomrelom Q. D., ani z vypisov
pozemkovej knihy, kde pravni predchodcovia Zalobcov nie su uvedeni, ani z potvrdenia miestneho
narodného vyboru v M., kde sa sice spomina kupa a drzba pozemku parc. €. 3845, av3ak len v Casti
200 m2, pri€om nie je zrejmé, i sa jedna o Cast pozemku, ktora by bola predmetom konania, rovnako
ako je tomu aj v pripade potvrdenia o vymene Casti pozemkov parc. €. 3843 a 3844 (v &asti 100 m). V
zapisnici o vyplateni kipnej ceny za stavebny pozemok tento nie je Ziadnym spdsobom Specifikovany,
pricom sa na lom mala realizovat’ stavba rodinného domu €. XXX a nie XXX, ktory stoji na dotknutych
nehnutelnostiach.

Vo vyjadreni z 3.2.2022 Zalovani prostrednictvom ich pravnej zastupkyne doplnili, Ze pokial Zalobcovia
na margo vstupu do opravnenej a dobromysefnej drzby nehnutefnosti poukazuju na Prehlasenie o
predaji z 12.2.1953 podpisané Q. R. a C. R,, toto prehlasenie len avizuje vymenu &asti pozemkov s
informaciou, Ze o vymene bude dodato€ne vypracovana zmluva, z ktorej bude zrejmé kto, komu, ¢o,
v akej vymere prepudta. Avizovana zmluva, ktora by konkretizovala dany ukon a previedla vlastnicke
prava k ¢astiam pozemkov sudu predlozena nebola a Zalovani tak maju dévodnu pochybnost o tom, €isa
zamyslany prevod vlastnickeho prava, resp. avizovana vymena €asti pozemkov skutoéne zrealizovali.
Potvrdenie o prevzati kipnej ceny z 27.3.1964 podpisané C. R. malo byt podpisané Q. R. a nie jeho
manzelkou, ktora namiesto neho potvrdzuje prevzatie kipnej ceny za predaj pozemkov, ktoré nie su
v tomto potvrdeni Ziadnym spésobom konkretizované. Zalovani dany dokument povaZzuju za neurdity,
nedéveryhodny a bezpredmetny. Medzi dvomi vysSie uvedenymi dokumentami nie je mozné potvrdit
prepojenie, nakolko boli vypracované s odstupom viac ako 10 rokov a je nepravdepodobné, Ze v
pripade avizovanej vymeny, by nasledne po 10 rokoch pri§lo k vyplacaniu nejakej kiipnej ceny. Zalovani
oba dokumenty povazuju len za doklady vytrhnuté z kontextu situacie, ktora im nie je blizSie znama.
Potvrdenie o predaiji Casti pozemku vo vymere 200 m2 z parcely €. 3845, k.U. M. z 24.1.1964, kde ako
predavajuci vystupovali M. a E. D. osved&uje predaj, resp. kipu €asti pozemku vo vymere 200 m2 z
parc. €. 3845, a to z roku 1950. Zaroven potvrdzuje skutoénu a neruSenu drzbu tejto Casti pozemku.
Z predloZenych dokladov Zalovani nevedia identifikovat, i sa jedna o niektory z pozemkov, ktoré su
predmetom sporu, nakolko pozemok parc. €. 3845 bol rolou s celkovou vymerou 1286 m2 a samotni



Zalobcovia v konani potvrdili, Ze ako deti pracovali aj na roliach nachadzajucich sa za ich rodinnym
domom. V suvislosti so Zapisnicou zo 17.4.1963 o prevzati kipnej ceny za €ast' stavebného pozemku
na stavbu rodinného domu XXX, ktord mala byt uhradena D. D., Zalovani uviedli, Ze na spornych
pozemkoch stoji rodinny dom ¢. XXX, pri€om nebolo preukazané, Ze by jeho predoslé &islo bolo XXX.
Zo zéapisnice nie je zrejmé, akych pozemkov sa tyka, kde sa nachadzali, ako ani to, aka ich Cast
mala sluzit na zamys$lanu stavbu. Zalovani poukézali na rozpornost svedeckych vypovedi. Zalobkyra
1/ vo vypovedi tvrdila, Ze s vystavbou rodinného domu na zakupenych pozemkoch sa za€alo okolo
rokov 1963 - 1964, Zalobkyha 2/ uviedla ¢asové obdobie rokov 1951 - 1953. Vo vyjadreni Zalobcov z
25.11.2021 sa uvadza obdobie od 1.1.1950 do 15.2.1953 ako obdobie, kedy mali pravni predchodcovia
vstupit do drzby spornych pozemkov. Ani jedna zo Zalobkyf v danom obdobi este nezila. Zalobkyna
1/ sa narodila XX.X.XXXX a teda si neméze pamatat ako s otcom chodila vybavovat veci okolo kupy
a vymeny pozemkov. Aj v pripade, ak by bol vstup do drzby pozemkov datovany rokmi 1963 - 1964,
Zalobkyne boli v danom ¢ase pomerne utleho veku, pri¢om o okolnostiach, za ktorych mali ich rodicia
dotknuté nehnutelnosti nadobudnut, resp. vstupit’ do ich dobromyselného uzivania, vedia len z pocutia
a spomienok Zalobkyne 1/, ktora tvrdi, Ze ako cca 10-11 ro¢né dieta s otcom prevody rieSila, rozumela
postupom a dokonca si vedela k parc. ¢islam priradit’ presne pozemky a ich Casti o ktoré sa jednalo. O
pravdivosti tychto tvrdeni maju Zalovani dévodné pochybnosti, a to vzhfadom na vek Zalobkyne 1/, ako aj
pomerne rozporné tvrdenia ohladom ¢asového obdobia, kedy mali poruditelia vstupit do drzby pozemkov
a zacat' so stavbou rodinného domu. Isté je vSak, Ze najneskdr v roku XXXX boli v ramci dedi¢ského
konania po zomrelom otcovi Q. D. Zalobcovia, ako aj ich matka informovani o tom, Ze dotknuté pozemky
nie su pravne usporiadané, resp. ze nie su vo vlastnictve ich rodi¢ov, désledkom ¢oho neboli predmetom
samotného dediéstva. Zalobcovia ako ani ich matka sa napriek uvedenému dal$ich 30 rokov touto
zalezitostou nezaoberali, €o je mozné vyhodnotit ako ich konkludentny suhlas so situaciou, s ktorou boli
jasne oboznameni. V pripade, ak by si boli vlastnickeho prava svojho otca vedomi a mali by k dispozicii
doklady, o ktorych dnes tvrdia, Ze nimi disponuiju, je ich pasivny pristup k veci viac nez nepochopitelny.
Zalovany 1/ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam dobromyselne a v dobrej viere v tom, Ze
predavajuci, ktorému vlastnicke pravo svedcalo a bolo osved&ené aj zapisom v katastri, bol platnym
vlastnikom predmetnym nehnutelnosti. Zalovany 1/ ani pri vynaloZenej potrebnej opatrnosti nemohol
mat, ani nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti jeho pravnemu predchodcovi, ktory bol ako
nositel vlastnickeho prava zapisany v katastri nehnutelnosti (bez poznamky) takéto pravo nesvedcilo.
Uvedené plati rovnako aj pre predchadzajuce nadobudnutie vlastnickeho prava pani L. s manzelom.
Sud prvej inStancie vychadzal z dokazovanim zisteného skutkového stavu veci:

Zalovany 1/ je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych LV & XXXX v k.4. M., obec M. ako parc.
reg. C &. 3844/2 o vymere 144 m2 ako zahrady, parc. reg. C &. 3844/10 o vymere 251 m2 ako zahrady,
parc. reg. C &. 3844/11 o vymere 152 m2 ako zahrady, parc. reg. C €. 3845/2 o vymere 105 m2 ako
zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. C €. 3845/5 o vymere 91 m2 ako zastavané plochy a nadvoria,
parc. reg. C €. 3845/6 o vymere 86 m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. C €. 3845/7 o
vymere 183 m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. C €. 3845/8 o vymere 35 m2 ako zastavané
plochy a nadvoria, parc. reg. C &. 3845/9 o vymere 37 m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. reg.
C &. 3845/10 o vymere 195 m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. C €. 3845/11 o vymere 6
m2 ako zastavané plochy a nadvoria. Nehnutelnosti nadobudol na zéaklade kupnej zmluvy z 11.9.2015
uzavretej medzi predavajucimi N. L. a D. L. a kupujucim E. E. (Zalovanym 1/). Vklad vlastnickeho prava
bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Galanta, katastralny odbor €islo V 4183/2015 z 1.10.2015,
s ucinnostou k 1.10.2015. Predavajuci N. L. a D. L. nehnutefnosti nadobudli na zéklade Autorizovanej
kupnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach uzavretej medzi nimi ako
kupujucimi a predavajucimi Q. R., nar. XX.X.XXXX, H. S., nar. XX. X XXXX, E. D., nar. XX X.XXXX, F. D.,
nar. XX.X.XXXX, O. D., nar. X.X.XXXX, K. T. J., nar. XX. XX.XXXX, O. D., nar. XX.XX.XXXX, D. D., nar.
XX XXXX, L. D., nar. XX.X.XXXX, D. D., nar. X.X.XXXX, E. H., nar. X.X.XXXX, J. D., nar. XX.X.XXXX.
Podla identifikacie zalozenej na €.I. 352 a 353 spisu povodna parcela €. 3843 zapisana na PK vlozke
XXXX mala vymeru 2.730 m2, pévodna parcela €. 3844 zapisana na PK vloZzke XXXX mala vymeru
2.464 m2, pbvodna parcela €. 3845 zapisana na PK vloZzke X mala vymeru 4.625 m2.

Vo vztahu k pévodnym parcelam &. 3843 a 3844 (celkova vymera 5.194 m2), rofa F. Q. O.: Podla
Prehlasenia spisaného v M. 12.2.1953 vymienajuci pozemkov R. Q. a D. Q. pred predsedom MNV M.
prehlasili, Ze si vymiefiaju pozemok z parciel Cislo 3843 a 3844, ale len prednu Cast z tychto parciel
tj. od obce na dizku parciel 100 m, ktoré st vlastnostou Q. R. obyvatela obce M. a dava tato &ast
spomenutych parciel do vlastnictva Q. D. obyvatelovi obce M. &.d. XXX, ktory si na spomenutom mieste
mieni postavit obytny domek. D. Q. ako nahradu za toto stavebné miesto dava Q. R. pozemok na inom
mieste. O predmetnej vymene pozemkov dodato&ne urobia smluvu na zéklade ktorej sa prevedie zmena



vlastnictva i v pozemkov knihe, kto komu €o vypusta a v akej vymere. Podla p.k. vloZky €. XXXX, M.
(€.1. 90 spisu) bolo vlastnictvo k parc. €. 3843 - rola na J. G. E. vo vymere 27 a, 30 m2 evidované v
podieloch po 1/8 na U. D., D. D., U. D., v podieloch 5/64 na M. R., amanz. L. R. C. H,, Q. R,, a manz.
V.R.C. M., L.B.amanz. C. R. C. R. av podiele 10/64 na N. R.. Podla p.k. vlozky & XXXX, M. (&.l. 91
spisu) bolo vlastnictvo k parc. €. 3844 - rola G. E. vo vymere 685 siah evidované v podiele 18/60 na N.
R., v podiele 9/60 na L. B., v podiele 9/60 na manz. C. B. C. R., v podiele 12/60 na Q. R. a v podiele
12/60 na manz. C. R. C. B.. Podla p.k. vloZzky &. XXXX, M. (€.l. 358) bolo vlastnictvo k parc. ¢. 3844 -
rofa F. Q. O. vo vymere 24 a, 64 m2 a k parc. &. 3843 - rofa tamtieZ vo vymere 27 a, 30 m2 evidované
nasledovne: DoSlo 18. 3.1964 - podfla zapisnice napisanej Okresnym sudom v Galante 21.8.1964 v M.
zapisuje sa nehnutelnost parc.¢. 3844, od¢lenena z vlozky €. XXXX sem a zapisuje sa vlastnicke pravo
podla pism. b/ §-u zak. ¢l. XXIX/1886 titulom delby - na zaklade skutoénej drzby a/ Q. R. na polovicu a b/
jehomanz. C. C. B. na polovicu. DoSlo 31.3.1964 podla zapisnice napisanej Okresnym sudom v Galante
dfia 21.8.1964 v M. zapisuje sa nehnutefnost parc. €. 3845, od&lenené z vioZzky XXXX sem, zapisuje sa
vlastnicke pravo podla § 18 zak. &l. XXIX/1886 titulom delby - na zaklade skutocnej drzby vlastnikom
pod B2 a,b (Q. R. amanzelke C.) uz zapisanym. Podla Potvrdenia vystaveného v M. 27.3.1964 mal R. Q.
potvrdit, Ze 27.3.1964 prevzal od Q. D., bytom M. I. XXX X. XXX V. za odpredany pozemok. Potvrdenie
je za predavajuceho podpisané C. R..

Vo vztahu k pbdvodnej parcele €. 3845 (vymera 4625 m2), rola v J. G. E.: Podla p.k. vloZzky €. X, M. bolo
vlastnictvo k parc. €. 3845 - rofa F. Q. vo vymere 1286 siah evidované

-(28,29) k 17.3.1924 na D. D. v podiele 1 a na D. M. v podiele 1,

- (30. ad 28.) dfia 11.3.1952 doslo na polovicu D. D., podla uznesenia o odovzdani pozostalosti zo 4.
juna 1951 &. D 1468/50 - 28 vklad vlastnickeho prava na E. D. C. E. v polovici

- (34. ad 30.) dfia 19.12.1963 do$lo na 1 E. D. podla dvoch uzneseni Stat. Notarstva v Galante zo dia
7.dec. 1962 ¢. D 1191/61 a 15.1.1963 €. D 119/63 vloZené vlastnicke pravo M. D. (Zen. s D.) na polovicu,
- (35. ad 29.) dfia 12.3.1964 k 1 M. D. podla uznesenia Statneho notarstva v Galante zo diia 12.2.1964
€. D 163/1964 vklada sa vlastnicke pravo E. D., C. D. na polovicu.

v podieloch 1 na M. D. pravnym titulom dedenia 19.12.1963 a 1 na E. D. C. E. pravnym titulom dedenia
12.3.1964 .

Podla Zapisnice spisanej na MNV v M. s Q. D. obyvatefom v M. |. XXX a D. D. obyvatelkou v obci M.
I. XXX, dfia 17.4.1963 na MNV v M. vyplatil D. Q. D. D. kdpnu cenu za €ast stavebného pozemku pre
stavbu rodinného domu €. XXX X. XXX K¢&s. Podla potvrdenia MNV v M. z 24.1.1964 rada miestneho
narodného vyboru v M. potvrdzuje, Ze Q. D. a jeho manzelka H. D. obyvatelia v M. I. XXX odkupili ast’
z pozemku vo vymere 200 m2 z parcely &islo 3845 kat. uzemia M. od zomrelého M. D. /Zzen. s S. C.
D./ byv. obyvatela v M. v roku 1950. Dalej rada MNV v M. potvrdzuje, Ze Q. D. a jeho manzelka st od
roku 1950 v skutognej a nerudenej drzbe uvedenej Casti parcely. Toto potvrdenie sa vydava k prevodu
vlastnickeho prava v pozemkovej knihe na zéklade skuto€nej drzby. Podla Zadznamu spisanému dna
11.8.1989 vlastnik - uzivatel pody D. H. &. XXX zast. dcérou I. F. uviedla, Ze matka uziva 0.0767 ha
zahrady a 0,3173 ha ornej pddy. Rodigia neboli &lenmi v JRD. Pédu zdedil brat D. D. rozhodnutim SN
v Galanta €. D 1135/83 z 13.9.1983, podla ktorého su zdedené pozemky v uzivani soc. sektora. Pédu
uzivaju spolu vsetci surodenci, chceli by ju uzivat aj nadale;.

Porugitel Q. D. zomrel X.X.XXXX. Dedi&ské konanie prebehlo pred Statnym notarstvom v Galante pod
sp. zn. D 1135/83. Podla rozhodnutia z 13.9.1983 dedi¢stvo tvorila polovica rodinného domu €. XXX v
k.U. obce M., postaveného na parc. €. 3845/2 v roku 1959, pri¢om parcela nie je pravne usporiadana,
ako aj 15/7560-in na pozemku evid. vo vl. &. XXXX parc. €. 306, polnohospodarske pozemky v uzivani
soc. Sektora, evid vo vl. €. XXX v 1/12, vo vl. €. XXX v 1/24, vo vl. €. XXXX v 1/12, vo vl. &. XXXX v
1/12, vo vl. &. XXXX v 1/24, vo vl. &. XXXX v 1/12, vo vl. &. XXXX v 1/24. Podiel na rodinnom dome
prebrali v rovnakych &iastkach deti poruditela A. E., F. |, E. C., H. |., D. D. a K. L., pozemky prebral
syn porucitefa D. D..

Porucitelka H. D. zomrela X.XX.XXXX. Dedi¢ského konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 12D/200/2002, Dnot 169/2002 bolo zastavené z dévodu, Ze poruditelka nezanechala Ziaden majetok.
Podla dafiového priznania a potvrdenia Obce Sintava z 23.11.2016 priznanie k dani z nehnutelnosti od r.
1993 - 2001 mala H. D. (parc. €. 3845 - dvor, zahrada vo vymere 1308 m2, parc.¢. 3845 - rodinny dom vo
vymere 100 m2), od r. 2002 - 2004 D. D., v tych istych vymerach ako H., od r. 2005 - 2009 D. D. (parc.c.
3843/1 orna pbda vo vymere 2318 m2, parc. €. 3843/2 dvor a zahrada vo vymere 654 m2, parc. ¢. 3844/2
rodinny dom vo vymere 56 m2), od €. 2005 - 2015 F. |. (dvor a zahrada vo vymere 654 m2, rodinny
dom vo vymere 56 m2), r. 2016 F. I. (rodinny dom vo vymere 45 m2), r. 2016 - 2016 K. N. L. (zdhrada a
zastavana plocha podla LV &. XXXX vo vymere 1173 m 2, parc. €. 38445/2 rodinny dom 67 m2.



Zalobkyfa 1/, najstar$ia dcéra porugitelov, vo svojej vypovedi uviedla, Ze si pamata stary dom, kde
vyrastali, robili na poliach, ktoré otec zdedil alebo dostal od rodiCov. Otec zacal skupovavat alebo
vymiefat pozemky, na tych roliach neskér postavili dom. Uzivali aj nadvoria, aj zahradu. V rokoch 1963
alebo 1964 zacali svojpomocne stavat dom, na pozemkoch, ktoré uz mal otec asi vysporiadané. Novy
dom bol stavany vpredu, stary stél v pozadi. Otec pozemky vymierfial od p. R. a eSte nie€o aj vykupoval.
Bolo tam viac majitelov, od ktorych pozemky odkupil, va&Sinou D. a p. R.. Prebiehalo to asi predtym
ako sa zacalo stavat, okolo rokov 1963 - 1964. Ona s otcom chodila, zvykol si prihnut, tak ho mala
kontrolovat, aby iSlo vSetko v poriadku. O skuto€nostiach, ku ktorym doSlo pred jej narodenim vie od
otca, ktory im po rozchode s matkou /1975/ hovoril, Ze dom nadobudli spolu, ale pozemky patria detom.
Pozemky boli oplotené od domu, od cesty, aj na druhej strane. Plot staval otec so susedom J., robené to
bolo ked sa postavil nov8i dom. Ohladne hranic pozemkov spory medzi susedmi neboli. Otec vymienial
a kupoval pozemky predtym, ako sa zacal stavat dom, Zalobkyna si na to uz nespomina. V3etko ¢o
zdedili, otec dostal od rodi€ov. Pokial ide o pozemky, ktoré boli pod domom, nejaky kusok vlastnil pan
R.. Zalobkyfa rozumela tomu, o &o ide, robili sa o tom zaznamy na MU, kde to otcovi vysvetlovali, ona
vedela, o €o ide a uz v tom Case si vedela podla parciel vizualne priradit o €om konkrétne hovoria. Otec
tvrdil, Ze pozemky mali byt jeho, ni€ na mamu pisat’ nedal, ona tam na ni¢om nemala podiel. To, Ze
pozemky neboli zapisané v katastri zistili po dedi€stve po otcovi. Venovat sa tomu zacali po matkine;j
smrti v roku 2002. Asi 4 - 5 rokov dozadu ju oslovila jedna pani, Ze chce peniaze za pozemky, ktorej
Zalobkyha povedala, Ze nie su majitefmi, Ze je to predané.

Zalobkyfa 2/, dcéra porugitelov, vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec pozemky postupne odkupoval.
Na OU podpisal doklady, ked za&ali stavat. Mohlo to byt v rokoch 1950 - 1953 alebo 1959. Bolo to
postupne odkupované, ked chodil na OU, vymienali si role, tak to podpisovali. Otec to podpisoval s
majitefmi pozemkov, o tam boli. Mali aj role, ale najprv odkupil pozemky pod domom, lebo tam zacali
stavat. Pozemok pod domom odkupil, role sa vymieniali. O tom, Ze otcovi role nepatria sa dozvedeli po
matkinej smrti, po jej dediéskom konani. Zalobkyfa sa narodila v roku XXXX, dom sa za&al stavat v
rokoch 1951 - 1953, v r. 1954 bola hruba stavba. Zalobkyna si spomina, Ze najprv byvali v takom starom
domc&eku, dom sa staval az postupne. Prvé spomienky ma niekedy okolo roku 1959, boli tam zaklady,
kde behali. Mali dom, predzahradku, dvor a zahradu, dom bol oploteny pletivom z oboch stran, hranice
pozemkov sa nemenili. Otec pozemky kupoval alebo vymiefal od D., E., R.. Zalobkyfa 2/ sa o tychto
skuto€nostiach dozvedela od Zalobkyne 1/. Otec jej spominal, Ze tieto pozemky odkupi az ked mali dom
postaveny, tade az po roku 1960. Na opakovanu otazku, aby popisala chronolégiu kip pozemkov a
postavenia domu, Zalobkyha 2/ uviedla, Ze najprv kupil pozemok, potom sa staval dom. Dom sa zacal
stavat pred jej narodenim. O tom, Ze otec kupoval alebo vymiefial pozemky, na ktorych stél dom sa
rozpravala len so sestrou. Neskér otec rozpraval, ze kupil pozemok, kupit ho mal postupne v rokoch
1951 - 1953. Zalobkyria 2/ mala 5-6 rokov, ked podula otca spominat, Ze odkupi pozemok. Pozemky
odkupoval postupne, takZe je mozné, Ze ich odkupoval aj vtedy, ked bola dieta. O tom, Ze pozemky a
nadvorie nie su majetkom rodi€ov sa dozvedeli po smrti otca.

Zalobkyna 3/, dcéra porugitelov, vo svojej vypovedi uviedla, Ze ide o dom a hospodarsky dvor, vedia
o tom, Ze to otec odkupil, sestre o tom zveril listiny eSte pred smrtou. O problémoch sa dozvedeli po
matkinej smrti. Matka jej osobne asi 10 rokov pred smrtou vravela, Ze otec odkupil. Zalobkyfa sa narodila
v roku XXXX. Dom bol oploteny z kazdej strany, bola tam velka zahrada, na ktorej sa pestovalo. Jej
prvé spomienky su, Zze dom bol rozostavany. Pozemok mal na dizku 100 metrov, o zahradu sa starali
vSetci surodenci. Pozemok bol oploteny oby&ajnym pletivom z kazdej strany. Zalobkyfa 3/ uviedla, Zze
otec pozemky, ktoré su predmetom konania, nadobudol kupou.

Zalobkyna 4/, dcéra porugitelov, vo svojej vypovedi uviedla, Ze si pamata uz len novy dom, v ktorom
vyrastala, bol oploteny. Zahradu a role vaésinou obrabali sestry. Okolnosti nadobudnutia pozemkov si
nepamata. Ked sa rodigia rozvadzali, otec zalobkyni 1/ odovzdal vietky papiere. Ich mama vZdy hovorila,
Ze otec v8etky pozemky kupoval alebo vymienal, mena R., D. Zalobkyria pozna z dokumentov, sama si
tieto osoby nepamata. Zalobkyfa si nepamata, Ze by niekto povedal, Ze to nebolo vysporiadané, mama
tvrdila, Ze v8etko je v poriadku. Po matke Ziadne dedi¢stvo nenadobudli, az vtedy zacali veci vybavovat.
Zalovana 3/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze konanie sa tyka pozemkov, ktoré s manzelom vysporiadali a
odkupili. Ona zdedila podiel na dome po svojom otcovi. UZ na dedi€¢skom konani im notarka povedala,
Ze dedi podiel na dome, ale Ze pozemky su nevysporiadané. Ona sa nasledne informovala na katastri,
kde jej dali zoznam 12 spoluvlastnikov pozemkov, kedZe nedisponovala tolkymi peniazmi, chcela oslovit
svoje tety (podielové spoluvlastnicky na dome). S tymito za€ala komunikovat' v prevaznej miere az po
smrti otca, kedZe jej rodicia boli rozvedeni a vztahy sa neudrziavali. Nakolko stretnutie s nimi nebolo
uspedné, zacala obchadzat’ vSetkych 12 spoluvlastnikov pozemkov. VSetci o pozemku vedeli, kde sa
nachadza, urCila sa predajna cena. Prostrednictvom advokata bola spisana autorizovana zmluva a



kupna cena bola vyplatena. Zalovana nevedela uviest, kto uZival pozemky, ktoré su sugastou domu,
vedela, Ze tam byvala babka. Vedela, Ze otec pozemky nevlastnil. Pokial ide o dom, jeho polovicu dostal
od jeho matky. Rozpraval jej , Ze sa snazil pozemky vysporiadat, ale Ze sa nevedeli dohodnut. Zalovana
sa nevedela vyjadrit ako boli pozemky ohrani¢ené do smrti babky. Potom vedela povedat tolko, Ze bo&né
hranice tvoria vedlajSie domy. VVzadu bolo pletivo, schatralé a zarastené. Vpredu maju vSetci ploty a bola
tam spravena aj brana.

Zalovany 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozemok kupil od pani L. v najlep$om umysle. Dostal sa k
nemu tak, Ze M. je mala dedina, kazdy o vSetkom vie. On ma eSte dve sestry, jeho rodi¢ia mali zaujem
ich do buducna nejako zabezpecit. Vedel o aky pozemok ide, kedZe sa nachadza v ramci obce, chodi
okolo neho. Dohodol sa s rodiémi, ktori ho aj finan€ne podporili. Pozemky sa kupili a zaroven dostal
prislub, Ze ked sa dorieSi dom, tak bude mozZnost odkupit aj ten. Ak by sa to aj nepodarilo, pozemok
je velky. Bral to ako investiciu do buducna.

Zalovana 2/, dcéra porucitelov, vo svojej vypovedi uviedla, Ze pani L. to véetko dala do poriadku. Ony
sa medzi sebou rozhadali, iSlo o dom, problém bol, aby sa to vSetko po smrti rodi¢ov dalo do poriadku.
NajstarSia sestra robila problémy. Ako deti sa o pozemkoch nerozpravali, ani rodi€ia ni¢ nehovorili. O
tom, Ze pozemky nie su vysporiadané sa dozvedela az ked som bola s pani L. u advokata. O tom, aby
sa pozemky vyriesili, sa rozpravali po maminej smrti. Rodi€ia s nimi osobné a majetkové veci neriesili.
Zalovana sa narodila v roku XXXX, F. M. na tom dome. Hospodarsky dvor vyzeral tak, Ze tam bola
zahrada, tam sa hravali, rodi€om pomahali, mama tam mala sliepky a prasce. Dom maju po rodi¢och,
ale ked pozemky nie st ich tak nie su. Pozemky okolo domu uzivali len oni s rodiémi. Zalovana tam
byvala az kym sa vydala v roku 1973. Nevedela o tom, Ze pozemky su cudzich fudi, az ked rodicia
zomreli. Hospodarky dvor bol ohradeny pletivom aj vzadu aj od susedov. Spredu bola brana.
Svedkyna E. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze vie, Ze sa v konani jedna o pozemky, na ktorych bol
postaveny dom. Ten stoji na cudzich pozemkoch. Vie to od pani L., ktora k nej priSla ohfadne kupy
tych pozemkov, pretoze svedkyna je spoluvlastnicka. Povedala jej, Ze pozemky nie su vysporiadané,
informovala sa, €i je ochotna ich predat, Ze to chce vysporiadat. Ona reagovala kladne. Dohodli sa na
cene za m2 a prebehol predaj. Podielovou spoluvlastni¢kou sa stala tak, ze zdedila pozemky po starej
mame z maminej strany. Na pani L. prevadzala 300m2. Podiel zdedila v roku 1996 po smrti matky E.
D., nar. XX.X.XXXX. Svedkyna v tom dome nikdy nebola. PGvodnym majitelom bol Q. D., bratranec jej
mamy E. D., narodenej XXXX, ten staval dom na rodinnych pozemkoch.

Zalobkyne sa Zalobou domahaju uréenia, Ze ich pravni predchodcovia boli ku diiu smrti vlastnikmi
spornych nehnutelnosti, eventualne, Ze tieto sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditefoch,
ktoré ti nadobudli z titulu vydrZania.

Sud prvej indtancie sa ako prvou zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu ako
procesnej podmienky uréovacej Zaloby. Konstatoval, Ze Zalobkyne v danej veci preukazali, Ze Zalovany
1/ je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti, uréenia vlastnickeho prava porucitelov
ku ktorym sa Zalobkyne domahaju. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava je vhodne zvolenym néstrojom
ochrany prava Zalobkyr, na zaklade ktorého mozZno dosiahnut odstranenie spornosti prava, kedze
uréovaci vyrok rozsudku moze byt podkladom pre prejednanie novoobjaveného dedi¢stva po pravnych
predchodcoch Zalobkyf. Na zaklade predlozenych dedi¢skych rozhodnuti, a po vykonanych upravach
Zaloby v €asti okruhu stran sporu, bolo preukézané, Ze stranami sporu (na strane Zalobcov &i Zalovanych)
su v8etci do Uvahy prichadzajuci dedicia, na ktorych sa rozhodnutie v danej veci vztahuje. Podmienku
existencie naliehavého pravneho zaujmu preto povazoval za splnenu.

Dalej dévodil, Ze v konani nebolo sporné, Ze sporné pozemky uzivali porugitelia Q. D. a H. D. od roku
1950, neskédr na nich postavili rodinny dom, v ktorom Zili a vyrastali aj ich deti. Tato skuto€nost vyplynula
z vypovedi zalobkyn, nerozporovali ju ani Zalovani ani vypocuta svedkyria. Ku skuto¢nostiam uzivacich
pomerov s identifikaciou osob, ktoré vstupili do drzby pozemkov Zalobkyne navrhli dodatoéne vykonat
vysluch svedkov T. V., T. W,, E. H., T. D., E. H., Q. R., priom zaroven navrhli, aby vysluch uvedenych
svedkov bol nahradeny ich pisomnym vyjadrenim na stranami poloZzené otazky. Zo strany sudu boli
Zalobkyne vyzvané vyzvou 29.10.2020 na zaslanie otazok, ktoré maju byt nimi navrhnutym svedkom
polozené. Nakolko zo strany Zalobkyn nebola poskytnuta nevyhnutna sucinnost pre realizaciu tohto
dbdkazu, sud ich dna 17.3.2021 upovedomil, Ze navrhnuté dokazovanie nevykona. Hoci v nasledujucich
vyjadreniach Zalobkyne opakovane konstatovali, Ze na vykonani vysluchov svedkov trvaju, ani s jednym
z tychto ukonov nespojili sformulovanie otazok, ktoré mali byt svedkom poloZené. V zaverecnej redi
potom pravny zastupca Zalobkyr po prvy krat navrhol vypolut svedkov C. E. a U. V. ako deti Zalobkyne
1/ k otézke uzivacich pomerov a okolnosti vzniku drzby, ktoré tito svedkovia ziskali z rozpravania
porucitelov za ich Zivota. Sud navrh na vykonanie tychto dékazov zamietol, nakolko tieto s poukazom
na ust. § 153 CSP neboli uplatnené vcas, a to napriek tomu, Ze Zalobkyne boli o povinnosti v zmysle



§153 ods. 1 CSP pouéené v uzneseni z 19.4.2017. V suhrne v8ak sud k navrhnutym vysluchom svedkov
uviedol, Ze tieto povazoval vzhladom na nespornost’ realneho uzivania nehnutefnosti porucitefmi a ich
pravnymi nastupcami za nadbytoéné a nehospodarne. Pravni predchodcovia Zzalobkyri nehnutelnosti v
stave, v akom boli vymedzené redlnymi hranicami (plotmi a murmi) nepretrzite a nerusene priblizne od
roku 1950 uzivali.

Spornym v8ak v konani bolo spinenie daldieho predpokladu vydrZania, ktorym je skutoénost, Ze drzitel
je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom
medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je teda dobromyselnost, resp. nedobromyselnost drzZitela,
pricom otazku dobromyselnosti je potrebné posudzovat so zretelom na vSetky okolnosti. Posudenie
toho, &i drZitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, resp. jeho pravnych nastupcov. Dobromyselnost,
ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na v3etky okolnosti, za
ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti
potom mozno usudit, i drzitel mohol, alebo nemohol pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého vyZadovat, rozpoznat (nadobudnut
dbévodné pochybnosti), Ze mu vec alebo pravo skuto€ne patri. Z hfadiska dobromyselnosti drzby ako
podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost, ktora ma
objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativneho)] nadobudnutia vlastnictva. Domnelym
(putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcita skuto&nost, ktord ma navonok znaky riadneho
nadobudacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektora
stranka (vlastnost, znak), ktori pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne pravo. Takymto
domnelym titulom méze byt v praxi napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v8ak v
Case smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce
vlastnictvo veci, (c) kiipna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2017, sp. zn. 3 Cdo 17/2016). Preukazanie predpokladu opravnene;j
drzby sud v konani skumal za obdobie od roku 1950, kedy poruditelia do drzby vstupili, do 13.9.1983,
kedy bolo vydané dediéské rozhodnutie Statneho notarstva v Galante pod sp. zn. D 1135/83. Podla
obsahu tohto rozhodnutia totiz dedi€stvo po porucitelovi Q. D. tvorila o. i. polovica rodinného domu ¢.
XXX VvKk. . A. M., postaveného na parc. €. 3845/2 v roku 1959, pri¢om parcela nie je pravne usporiadana.
Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojich vypovediach potvrdili, Ze to, Ze pozemky neboli zapisané v katastri zistili
po dediCstve po otcovi. Nakolko na dedi¢skom konani sa zu&astnili vSetci potomkovia po poruditelovi
a podla vypovedi Zalobkyn s jeho zavermi bola oboznamena aj ich matka H. D., od tohto momentu
nemozno drzbu spornych nehnutelnosti hodnotit ako opravnenu. Dobra viera totiz zanika v okamihu,
kedy sa drzitel oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivhe museli u neho vyvolat pochybnost o tom,
Ze mu vec podfa prava patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava. Vyjadrenia Zalobkyn,
Ze v tejto Casti dediskému rozhodnutiu nevenovali pozornost a veci zacali riesit’ az po smrti matky, nie su
z pohladu hodnotenia opravnenosti drzby relevantné. Ako dedicky zu€astnené na konani po porucitefovi
totiz mali objektivnu mozZnost oboznamit sa s tymito skuto€nostami. V tejto suvislosti je skutoénost, Ze od
r. 1993 porucitelka alebo pravni nastupcovia porucitefov platili dar z pozemkov bez pravneho vyznamu
pre rozhodnutie vo veci. Sud preto dalej skiumal splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim v obdobi od roku 1950 do roku 1983.

Opravnenost drzby sa aj podfa § 145 ods. 1 zak. €. 141/1950 Sb. Obcgianskeho zakonnika posudzovala
z tychto hladisk: a) existencia pravneho (hoci i domnelého) titulu, o ktory sa opiera dobra viera drzitefa,
b) nakladanie s vecou pocas celej vydrzacej doby ako s vlastnou, c) dobra viera drzitela vzhladom na
okolnosti uvedené pod a) a b), Ze mu vec podfa prava patri.

Zalobkyne v Zalobe tvrdili, Ze porugitelia nadobudli od roku 1953 &asti parciel 3843, 3844 a 3845, vo
vyjadreni doru€enom sudu 29.11.2021 uvadzali, Ze do uzivania tychto nehnutefnosti vstupili od 1.1.1950
do 15.2.1953, resp. Ze najneskor 12.2.1953 vstupili do drzby pozemkov opravnenej a nerusene trvajuce;j.
Toto tvrdenie vo vztahu k existencii domnelého pravneho titulu a dobromyselnosti v tom, Ze porucitefom
nehnutelnosti patrili Zalovani v konani rozporovali a zo strany Zalobkyr ani po vykonanom dokazovani
preukdzané nebolo. Samotné vypovede Zalobkyh boli v tomto smere velmi zméato¢né a protire€iace
si. Zalobkyfa 1/ uvadzala, Ze porugitel Q. D. skupoval a vymiefial pozemky okolo rokov 1963 - 1964,
predtym ako zacali stavat rodinny dom v rokoch 1963 alebo 1964. Zalobkyfa 1/ (narodena v roku XXXX)
mala porugitela sprevadzat, ked tieto Ukony realizoval. Zalobkyfia 2/ uviedla, Ze rodinny dom zagali
stavat' v rokoch 1951 - 1953, hruba stavba bola v roku 1954. Zalobkyha 2/ (narodena v roku XXXX)
ma prvé spomienky niekedy okolo roku 1959, boli tam zaklady okolo ktorych behali. Najprv uviedla, Ze
porucitel spominal, Zze pozemky odkupi az ked mali dom postaveny, teda po roku 1960, nasledne uviedla,
Ze porucitel najprv kupil pozemok, potom sa staval dom. Pozemky mali odkupovat’ postupne, takze je



mozne, Ze ich odkupoval aj vtedy, ked' bola Zalobkyria dieta. V suvislosti s uvedenymi vyjadreniami
Zalobkyn sud poukazal aj na obsah rozhodnutia Statneho notarstva v Galante pod sp. zn. D 1135/83,
podla ktorého mal byt rodinny dom €. XXX postaveny na parc. €. 3845/2 v roku 1959. Ostatné Zalobkyne,
Zalovani ani vypocuta svedkyna sa k okolnostiam nadobudania pozemkov ani stavbe domu nevedeli
blizSie vyjadrit. Z vykonanych vypovedi nemozZno Ziadnym spésobom ustalit kedy a na zaklade akych
konkrétnych (hoci aj domnelych) ukonov mali porugitelia nehnutelnosti ¢i ich ¢asti nadobudnut.

Pokial ide o predloZené listiny, ktoré maju preukazovat existenciu domnelych pravnych titulov, ich obsah
a vztah k spornym nehnutelnostiam vymedzenym v Zalobnom navrhu Zalovani spochybnili, pri€om sud
k nim uvadza nasledovné:

- prehlasenie datované 12.2.1953 o tom, Ze Q. R. vymiefia pozemok z parciel &. 3843 a 3844 (len
prednu &ast z tychto parciel na dizku 100 m) a dava ho Q. D. za pozemok na inom mieste, obsahuije aj
vyjadrenie, Ze o prevedenej vymene podpisani dodato&ne urobia zmluvu na zaklade, ktorej sa prevedie
zmena vlastnictva i v pozemkovej knihe, kto, komu €o vypusta a v akej vymere. Z uvedeného znenia je
zrejmé, Ze malo ist len o predbeZnu dohodu, na zaklade ktorej mala byt dodato¢ne vyhotovena zmluva,
pricom strany si su€asne boli vedomé potreby vyhotovenia zmluvy za uéelom prevodu vlastnictva
i v pozemkovej knihe. Uvedena formulacia nasvedCuje tomu, Ze zu€astnené strany si boli vedomé
jednak potreby vyhotovenia riadnej zmluvy s identifikaciou vymiefanych pozemkov a zéroven potreby
z4pisu zmeny vlastnictva v pozemkovej knihe. Z uvedeného dbévodu preto, s prihliadnutim na uvedené
okolnosti, nemozno prijat argumentaciu pravneho zastupcu Zalobkyn, Ze spdsob kupy nehnutelnosti
na slovenskom vidieku v ¢ase kratko po skon&eni vojny zodpovedal spravaniu jednoduchych fudi bez
vzdelania a skusenosti z uplatfiovania oby&ajového prava vo vztahoch medzi osobami, ktorych viazali
vzdialenejSie rodinné vazby. Skutoénost, Ze k prevodu nehnutelnosti nedoslo podfa nazoru dosved&uje
aj to, Zze podla p.k. vlozky €. XXXX, M. (&€.I. 358) bolo vlastnictvo k parc. €. 3844 - rola F. Q. O. vo
vymere 24 a, 64 m2 a k parc. €. 3843 - rola tamtiez vo vymere 27 a, 30 m2 zapisané v prospech
vlastnikov Q. R. amanz. C. C. B., kazdému v polovici, a to podla zapisnice napisanej Okresnym sudom
v Galante 21.8.1964 (zapisuje sa nehnutelnost parc.¢. 3844, od&lenena z vilozky €. XXXX a zapisuje
sa vlastnicke pravo podla pism. b/ §-u zak. &l. XXIX/1886 titulom delby - na zaklade skuto€nej drzby a
podla zapisnice napisanej Okresnym sudom v Galante dia 21.8.1964 (zapisuje sa nehnutelnost parc. €.
3845, odClenené z viozky XXXX sem, zapisuje sa vlastnicke pravo podla § 18 zak. &l. XX1X/1886 titulom
delby - na zaklade skutonej drzby) vlastnikom uz zapisanym. Vymera parciel na novovzniknutej p. k.
vloZke sa pritom zhoduje s pdvodnou vymerou v PK vloZzkach XXXX a XXXX, teda nedoslo k od¢leneniu
Ziadnej Casti pozemkov. Z predmetnej PK vloZky tak vyplyva, Ze vo vztahu k tymto nehnutelnostiam
boli v roku 1964 vydavané Okresnym sudom v Galante rozhodnutia tykajuce sa vlastnickych vztahov
k tymto nehnutelnostiam.

- potvrdenie podpisané C. R. z 27.3.1964 o prevzati sumy 2.000 K&s od Q. D. podfa nazoru sudu
nepreukazuje odovzdanie kipnej ceny za v predchadzajucej odrazke vymedzené nehnutefnosti. Jednak
mala byt medzi u€astnikmi uzavreta zamenna zmluva a nie kdpna a zaroven k odovzdaniu pefiazi malo
dojst po viac ako 11 rokoch od spisania prehlasenia, pri€¢om aj podla nazoru sudu je prepojenost tychto
dvoch dokumentov velmi nepravdepodobna.

- zapisnica zo 17.4.1963 o tom, Ze Q. D. vyplatil D. D. kipnu cenu za stavebny pozemok za &ast
stavebného pozemku pre stavbu rodinného domu €. XXX vo vySke 1.000 K&s nepreukazuje, aké
pozemky mali byt predmetom udajného prevodu a zaroveri D. D. nie je uvedena ako vlastni¢ka &i
spoluvlastni¢ka ziadnej z pdvodnych parciel 3843, 3844 Ci 3845, preto nie je zrejmé, i sa tento dokument
vobec vztahuje na sporné nehnutelnosti. DalSou G&inne vznesenou namietkou zo strany Zalovanych
vo vztahu k tejto listine bolo upozornenie, Ze predmetom prevodu mal byt stavebny pozemok, na
ktorom sa mala realizovat’ stavba rodinného domu s.€. XXX a nie XXX. Sud poukazuje na to, Ze
Zalovany tuto namietku predniesli eSte v podani z 5.12.2019 (€.l 179), ktoré bolo pravnemu zastupcovi
Zalobkyr dorugené 11.12.2019. Zalobkyne na toto vyjadrenie reagovali aZ vo vyjadreni doruéenom stdu
21.2.2022, teda dva dni pred konanim pojednévania, na ktorom bolo dokazovanie skon&ené. Zalobkyne
az vtedy uviedli nové tvrdenie, Ze porucitelia postavili na parcelach provizérny rodinny domcéek, ktorému
bolo pridelené sup. €. XXX, na zékladoch ktorého bol dobudovany trvaly dom s pridelenym sup. &. XXX
a v suvislosti s tym navrhli, aby sud zabezpecil dbkaz od Mesta M. v podobe dokumentacie o stavebnom
konani pre domy sup. &. XXX a sup. & XXX. Sud v zmysle § 153 ods. 2 CSP na uvedené skutkové
tvrdenie strany neprihliadal a navrh na vykonanie tohto dokazu zamietol, kedZe Zalobkyne neodévodnili
preco toto tvrdenie a dbkaz oznaduju tak neskoro (viac ako 2 roky po tom, ako Zalovani listinny dokaz
spochybnili), neuviedli Ziadne dbvody, ktoré im branili v zabezpecéeni tohto dékazu a tvrdenie dbkaz
sudu oznadili tesne pred pojednavanim, v désledku ¢oho by si jeho vykonanie vyZzadovalo odro¢enie
pojednavania. Ako sud uz uviedol, Zalobkyne boli pou¢ené o povinnosti v€as uplatnit prostriedky



procesného utoku a procesnej obrany, ako aj o nasledkoch nedodrzania tejto povinnosti v uzneseni z
19.4.2017.

- potvrdenie rady MNV v M. z 24.1.1964 o tom, Ze porucitelia odkupili €ast pozemku vo vymere 200 m2
z parcely &. 3845 od zomrelého M. D. v roku 1950 nie je dostato¢ne urcité, aby z neho bolo zrejmé,
Ze uvedenym prevedenym pozemkom je jedna zo spornych nehnutelnosti. Sud poukazuje na to, Ze
nebohy M. D. bol podielovym spoluvlastnikom v 1/2-ici na parc. €. 3845 zapisanej na pk vlozke €. X,
ktora mala vymeru 4.625 m2. Ak by aj z tejto vymery bola vy&lenené €ast v rozsahu 200 m2, z ni¢oho
nevyplyva, Ze §lo o jednu z novovzniknutych parciel Specifikovanych v Zalobe (Zalobkyne sa v Zalobe
domahaju urlenia vlastnickeho prava porucitelov v celkovej vymere 1.285 m2 vo vztahu ku vSetkym
nehnutefnostiam). Ani tato listina nie je spdsobila preukazat skuto&nosti tvrdené Zalobkyriami.

- zaznam z 11.8.1989 sa zjavne vztahuje na nehnutelnosti, ktoré boli prejednané v dedi¢skom konani
po porucitelovi Q. D., ktoré netvoria predmet tohto konania.

Obgiansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v pévodnom zneni u¢innom do 31.3.1983 vydrzanie neupravoval.
Preto bolo potrebné vychadzat z toho, Ze po 1.4.1964 nebolo mozné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudnut vydrZzanim, a to ani vtedy, ak vydrZacia doba zacala plynut pred 1.4.1964, t. j. za ucinnosti
Obcianskeho zdkonnika €. 141/1950 Zb. Ak k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim doSlo
najneskorsie 31.3.1964, po nadobudnuti u€innosti zdkona &. 40/1964 Zb. mohla byt tato skutoénost len
deklarovana. Uginky zloZenej pravnej skutocnosti (skutkovej podstaty vydrZzania) nastupili automaticky
v dobe ich pripustnosti (vid Fekete, I.: Ob&iansky zdkonnik 1. Velky komentér, Bratislava: Eurokddex
2011, str. 737). Podfa Obc¢ianskeho zakonnika z r. 1950, a potom zakona ¢&. 131/1982 Zb. bolo mozné
nadobudnut’ pozemok vydrzanim iba za predpokladu, Ze desatro¢né obdobie opravnenej drzby bolo
doviSené pred 1.4.1964. Po tomto ddtume by sice opravnena drzba mohla byt vydrzitefovi podla §507a
ods. 3 O.z. v zneni zakona ¢&. 131/1982 Zb. zapocitana, av8ak tato doba by podfa vyslovného znenia
uvedeného ustanovenia nemohla skongit skor nez uplynutim jedného roka od 1.4.1983 (Ro NS CR
sp. zn. 4Cz 10/1992). Ak by sud ostatne uvedené zavery vztiahol na prejednavanu vec, musel by mat
v konani preukazané, Ze poruditelia nielen vstupili do drzby, ale zaroven ich dobréa viera sa opierala
o existenciu pravneho titulu (hoci domnelého), ktory vznikol najneskér 31.3.1954, tak aby desatro¢na
vydrzacia doba uplynula najneskér 31.3.1964. Zakon €. 131/1982 Zb. sice pripustal aj dodatoéné
zapocitanie tejto doby, avSak ta nemohla skongit skér nez 1.4.1984. Vzhlfadom k tomu je vSak aj aplikacia
Upravy podfa zak. & 131/1982 Zb. v danej veci vylu€ena, kedZe k preruSeniu neruSeného plynutia
premliCacej doby doslo 13.9.1983 (rozhodnutim v dedi¢skom konani po poruditelovi). Nakolko samotné
Zalobkyne v konani uvadzali, Ze prevody pozemkov ich otec pravdepodobne realizoval aj po roku 1954
(zalobkyha 1/ uvadzala roky 1963 - 1964, Zalobkyna 2/ obdobie po roku 1960, resp. pripustila, Zze k
nim dochadzalo aj za jej Zivota, t. j. po jej narodeni v roku XXXX) a pozemnoknizna dokumentacia
riadne potvrdzuje vliastnicke prava tretich oséb ku spornym pozemkom, o €om mali pravni predchodcovia
Zalobkyh vedomost' (o €om vypoveda deklarovana snaha otca Zalobkyr pozemky kupovat &i predavat),
sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyne nepreukdazali, Ze by poruditelia za Zivota nadobudli vydrzanim, &i inym
spbsobom nehnutefnosti uvedené v Zalobnom navrhu. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by poruditelia nadobudli nehnutelnosti, rieSenie otazky
pripadnej kolizie principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a principu ochrany pripadného
vlastnickeho prava pdévodného vlastnika sud povazoval za nadbyto¢né.

Pokial ide o navrhy Zalobkyr na vykonanie obhliadky nehnutelnosti a ustanovenie geodeta za u¢elom
zamerania parciel, ktoré su predmetom konania, v tejto €asti sud dokazovanie nevykonal z dévodu, Ze
jeho zavery by nemali vyznam pre rozhodnutie sudu, vykonanie takychto dékazov by bolo neucelné a
nehospodarne. V konani nebola rieSena otazka hranic pozemkov.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP, vecne
plnym Uspechom Zalovanych v spore.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podali v€as odvolanie Zalobkyne 1/ az 4/, s navrhom
na jeho zmenu vyhovenim Zalobe alebo na jeho zrudenie a vratenie veci na nové konanie. Uviedli, Ze
odvolanie podavaju z dévodov danych podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Sud sice spravne
ustalil (bod 39), Ze sporné pozemky uzivali porugitelia Q. D. a H. D. ich prevzatim drzby od roku 1950,
ale uréujuco nespravne sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze porucitelia neboli v Ease vzniku drzby
dobromyselni v presved&eni, Ze im pozemky do ktorych drzby vstupili patria (bod 40). Sud v bode 45
historické dobové listinné dékazy na ¢&l. 83 az 88, ktoré Zzalobca zadovazil a sudu predloZil na preukazanie
vzniku nadobudacieho titulu ku vSetkym Castiam spornych nehnutefnosti (podfa spatnej grafickej
identifikacie) povazoval za dokumenty, ktoré neosveddili dobromyselnost v nadobudnutie do drzby



uchopenych nehnutelnosti pre formalne vady dokumentov, ktoré v €asti sukromnych listin (prehlasenie
z 12.2.1953 a 27.3.1964) od pbévodnych vlastnikov pozemkov pod parc. €. 3843 a 3844 k. u. M. Q.
R. a C. R,, a z vyvodenia formalnych nedostatkov vymery, resp. inych vad kuapy a v €asti verejnych
listin (zapisnica zo 17.4.1963 a potvrdenie MNV M. z 26.1.1964) nadobudanych od pévodnych vlastnikov
pozemkov pod parc. €. 3845 k. u. M. pre udajnu formulaénu neurcitost’ .V tejto Casti ide o zadsadne
nespravne skutkové zistenie sidu zaloZzené na posudzovani formalnych néalezitosti dokumentov, ktoré
sud skumal z pohfadu znakov pravneho ukonu namiesto titulu aj domnelého alebo putativneho pre ucely
presvedcenia o nadobudani .Tak ako sud prisne formalisticky hodnotil dékazy by nebolo mozZne aplikovat
priebeh Ziadnej dejovej situacie pre ucely vydrzania, zvIast také ktoré vznikli v obdobi rokov 1953 v
podmienkach jednoduchého obyvatelstva na slovenskom vidieku tesne po ukon&eni vojny. Sud mal z
dbkazov vyvodit skutoéna vélu u€astnikov , ktori boli naviac vzdialena rodina a nie nachadzat’ prekazky
v prejavoch ich vble. Sud neposudzoval vznik ukonov v podmienkach realneho pravneho stavu platného
v ¢ase od 1.1.1951 ale vykladom a aplikaciou prava podfa platného pravneho poriadku vo vztahu ku
nalezitostiam ukonov .

V extrémnom rozpore s obsahom listinného ddkazu, ktorym bola verejna listina v podobe rozhodnutia
Statneho notarstva v Galante z 13.9.1983 pod &, D1135/83, sud vyvodil zasadne nespravne skutkové
zistenie (bod 41 a 44 posl. odstavec) v obsahu, Ze od 13.9.1983 nebolo mozné drzbu spornych
pozemkov porugitelky p. H. D. povaZzovat za opravnenu, pretoZe hoci nebola u€astnikom dedi¢ského
konania po byvalom manzelovi (rozvod v roku 1972 bez vyporiadania majetku), ,mala byt podla sudu
obozndmend so zavermi dedi€ského konania®“, v ramci ktorého bolo vo verejnej listine konstatované
len to, Ze parcely pod domom nie su vysporiadané. Zistenie sudu, Ze v désledku dedi¢ského konania
po rozvedenom manzelovi, ktorého uUcastnikom poruditeflka H. D. osobne nebola, mala zaniknat
opravnenost' jej drzby spdsobila aj dalSie zavazné nasledky aj pre pravne hodnotenia nespravne
zisteného skutkového stavu, ked legitimnu drzbu v ¢ase od 13.9.1983 do smrti porucitelky H. D. v
roku XXXX sud nepodriadil skimaniu ¢&i nenastali u¢€inky vydrzania za tuto dobu podfa predpisov
novely Obcianskeho zak. €. 40/1964 Zb. v urlujucich ustanoveniach pojednavajucich o vydrzani ¢.
509/1991 Zb. od 1.1.1992. Sud nemal pravo €asovo limitovat podriaditelnost’ plynutia lehoty vydrzania
len na obdobie od 12.2.1953 do 13.9.1983 pretoze drzba vo vztahu k Zalobnému navrhu zodpovedala
aj drzbe €o i len jedného z porucitefov, na ktorého sa vztahovali désledky vstupu do drzby , eSte
pocas trvania BSM porucitelov (rozh. NS SR &. 5 Cdo 133/2003 z 23.4.2004 a rozh. 3 Cdo 271/2005
z 28.2.2007). Zalobkyne poukazali na rozhodnutie NS SR &. 8Cdo/169/2017 z 29.1.2018, v ktorom
najvyssia sudna autorita podriadila otazku posudzovania dobrej viery ako otazku aj skutkovu v zisteniach
prejavov vnimatelnych vonkajSim svetom, ktort potom podriaduje pod pravne hodnotenie. V désledkoch
skutkového zistenia pojatého v bode 41 sud v Casti svojho zaveru ,,...od tohto momentu (13.9.1983),
nemozno drzbu spornych nehnutelnosti hodnotit ako opravnenu®, vliastne nevylucil, Zze v Case od
12.2.1953 do 13.9.1983 drzba porucitefov opravnena bola, ¢o nezodpoveda zisteniu vyjadrenému v
bode 40 v ktorom posudzoval drzbu porucitelov ako nedobromyselnu. Ide o vzajomne si odporujuce
skutkové zistenia. Zo smrti porucitela Q. D. v roku XXXX vyvodil sud nielen zanik spdsobilosti trvania
drzby zomrelym porucitefom, ale so smrtou spojil aj zanik opravnenosti drzby porucitefky H. D., hoci
takému skutkovému zisteniu nezodpoveda obsah verejnej listiny v Casti u¢astnikov dediCského konania
(p- H. D. nebola u€astnikom dedi¢ského konania po zomrelom Q. D.) ale ani v €asti jeho skutkovych
zaverov, ked konstatacia notara udava, len tolko ze pozemky pod domom nie su vysporiadang, ¢o
nevylu€uje skorsi vznik a existenciu vlastnickeho prava porucitelov ale len mdze pre okruh u€astnikov
dedi¢ského konania spbésobovat rozpor medzi evidovanym a skutoénym vlastnictvom, ktoré nie je v
nasich pomeroch ani tak ojedinelé a vzacne, Ze by z toho bolo potrebné vyvodzovat exaktnejSie zavery.
V kazdom pripade sud v doésledku zuZujuceho zistenia skutkového stavu nepodriadil posudzovaniu
podmienok vydrzania dobu drzby poruditelkou p. H. D. od 13.9.1983 do jej smrti v roku XXXX, €o
je zasadne neprijatelné aj s poukazom na dalSie dosledky pre limitaciu pravneho posudenia len do roku
1983 hoci dopadajucou bola aj uprava od 1.1.1992, ktora spatne umozfiovala zapoditavat aj dobu drzby
spred 1992.

Zalobkyne su nazoru, Ze fundamentalnou podmienkou pre nadobudnutie vlastnickeho prava je
konstatovanie dobrej viery nadobudatela/ov suidom, Ze nadobuda (pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré je
mozné od neho rozumne pozadovat) nehnutelnosti od vlastnika a Ze nadobudany majetok nadobuda do
svojho vlastnictva a nie je sporné. Pokial sa dobra viera chape ako nezavinena nevedomost nedostatkov
pravneho stavu, potom podla rozh. NS SR ¢. 5 Cdo/210/2019 z 12.8.2021 je ddlezité vo vztahu ku
pravnou Upravou preferovanou a prezumovanou opravnenostou drzby (§ 145 ods. 2 zak. €. 141/1950)
a § 135 zak. €. 509/1991 Zb.) potrebné posudzovat poctivy spdsob nadobudnutia veci.



V kontexte zadovazovania podkladov pre zistovanie skutkového stavu je rovnako nespravne ked sud
(bod 44) povazoval dékaz osveddujuci ze porucitelka H. D. v ¢ase od roku 1993 a neskér jej deti
do roku 2002 platili dane za sporné nehnutefnosti za bezvyznamny .Sud nespravne hodnotil tento
dbkaz osveddujuci nielen to, kto platil dane za sporné nehnutelnosti, ale aj to koho za vlastnika
povazovali organy miestnej samospravy, ked porucitelke darn z pozemkov pod domom a prislichajucich
pozemkov dihodobo a nemenne do smrti poruitefky vyrubovali. Za neuplne zisteny skutkovy stav je
nutné povazovat situaciu, ked sud odmietol vyZiadat od obce rozpis 0sdb, ktoré za sporné nehnutelnosti
platili dane, ktory dokaz Zalobcom pre neochotu dohladavat archivhe zaznamy, obec odmietla vydat' a
preto Zalobkyne poziadali sud o zabezpecenie dokazu.

Sud v ramci zistovania skutkového stavu Uplne odignoroval pojat’ do svojich zisteni skutkové tvrdenia
Zalobkyh viazuce sa ku vystavbe rodinného dom&eku na spornych pozemkov, pre uskuto€nenie
ktorého bolo stavebnym uradom Obce Sintava dha 16.4.1953 pod &. XI-711.2-1952/7 vydané stavebné
povolenie na vystavbu provizérneho rodinného domceka so sup. €. XXX, na zakladoch ktorych doslo
ku dobudovaniu domé&eku v rokoch 1963-1964. Zalobkyne v tejto stvislosti poukazovali na skutoénost,
Ze stavebné konanie na spornych pozemkoch zacalo eSte v roku 1952, €o vyplyva z identifikacie
Cisla konania, a ¢im Zalobkyne poukazuju na tu délezitu skutoénost, Ze stavebné konanie aj v rokoch
1952-1964 bolo ovladané ur€ujucou zasadou postavenou na predpoklade, Ze nikomu nemohlo byt
povolené stavat na cudzich pozemkoch, ked vlastnik pozemku mal byt u€astnikom konania s pravom
rozporovat' opravnenost stavby, o sa nikdy nestalo. Sud nepojal do svojich zisteni a nepodriadil
ani hodnoteniu z pohladu posudzovania dobromysefnosti a opravnenosti vstupu porucitefov do drzby
pozemkov. Sud nielen Ze nepojal do svojich zisteni ale vébec ani nevykonaval dokazy predloZzené
Zalobkyfhami v podobe historickych dokladov o nadobudnuti materialu na stavbu (dostavbu) domceka
z roku 1964. Absencia vysvetlenia, o povazoval sud podfa § 151 ods. 1 za nesporné skutkové
zistenia, spOsobuje nedostatok, ktorym sud nevysvetlil akou ivahou hodnotenia dékazov sa sud riadil
a zaklada aj nedostatok nepreskumatelnosti rozhodnutia. Sud nijako nepojal do svojich zisteni ani tak
vyznamny dbkaz akym bola graficka identifikacia parciel z 24.11.2021 K. A., z ktorej vyplynulo, Ze prave
z historickych parciel 3843, 3844 a 3845, aj ked vo vacésich vymerach pochadzaju parcely, ktorych sa
narok tyka a to aj preto, Ze z dobovych dokumentov, autentickost ktorych sud prijal a povazoval ich za
nesporné, vyplyvala prave ta skuto¢nost, Ze porucitelia nadobudali €asti tychto historicky oznagenych
parciel len v uréenej dizke 100 m alebo 200 m od cesty teda spdsobom danym podmienkam vyjadrenia
ukonov medzi rodinou v €ase rokov 1953. Sud nevzal do Uvahy ani skutocnost, Ze Zalovany ani jeho
predchodcovia od nadobudnutia v roku 2015 ale ani nikto pred nimi nevstupil do drzby pozemkov, ale
ani sa svojich vlastnickych prav nedomahal, z €oho nesporne plynie zvyraznena nedbalost’ vlastnika,
ktoré nepoZziva ochranu pred zdkonom oproti nerusenej drzbe trvajlicej viac ako 43 rokov.

Sud nevypocul vSetkych Zalobkyhami navrhnutych svedkov, ktorych tieto navrhli vypo&ut k otazke
vzniku nadobudnutia a k uzivacim pomerom p. W., p. V,, L. H.,, p. D., L. H., p. E., V., ked naviac sud
odmietol vykonat dékazy, ktoré nemohli zabezpec€ovat Zalobkyne ale len sud, vo vztahu k tak vyznamnej
skuto&nosti, kto bol platitelom dani od roku 1953 za sporné nehnutelnosti. Sud povazoval za nadbytoéné
aj vykonanie obhliadky nehnutelnosti ¢o nebyva vo veciach vydrZania pre poznanie situacie v teréne
obvyklé.

Sud na pojednavani uskuto€nenom dria 23.2. 2022 vykonal taZiskové dokazovanie listinnymi dékazmi
na ¢&l. 14 az 357 bez toho, aby strany konania a zvlast Zalobkyne oboznamil a tymto dorudil uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti. Ni€ na tejto vade nezmeni d'alSi postup
sudu, ked po vykonani dokazovania bolo stranam doru¢ené uznesenie odvolacieho sudu o namietke
zaujatosti konajucej sudkyne.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne

institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky,
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
Povinnostou sudu je rozsudok odévodnit spdsobom, uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Z odbvodnenia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jedne;j
a pravnymi zavermi na strane druhej. Iba takéto rozhodnutie je preskimatelné a ucastnikom konania
umoznuje posudit postup sudu. KedZe sud prvej indtancie podla uvedeného ustanovenia nepostupoval,
obmedzil strany sporu v ich prave na spravodlivé sudne konanie a pri podani opravného prostriedku



vo vztahu k zakonom vymedzenym odvolacim dévodom, v désledku €oho im odfial mozZnost’ konat
pred sudom. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud by mal vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho
celkovu presvedCivost, teda na to, aby jeho zavery, ku ktorym na zaklade zhodnotenia skutkového
stavu veci dospel boli prijatefné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a najma presvedcivé.
VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze sudy maju poskytovat v ob&ianskom sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Udastnikov ( IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US 332/09). Sud prvej inStancie svoj zaver
0 neddbvodnosti naroku pre nepreukazanie opravnenosti drzby oddévodnil nepomerne stru¢ne, bez
presvedcivych zaverov a bez stanovenia podmienok a vydrzania az do okamihu smrti poruditelky p. D..
Takéto odévodnenie preto prirodzene vzbudzuje dévodné pochybnosti o presvedcivosti a spravodlivosti
rozhodnutia. Vysvetfujuce dévody, ktoré sud pouZil su neuplné a len vo vSeobecnosti a bez podstaty v
konkrétnostiach ostavaju nezodpovedané.

Sud nespravnym a neuplnym zistenim skutkového stavu nespravne aplikoval a interpretoval pravne
predpisy. Zasadné a pre konanie urujuce nepravne aplikoval pravne predpisy z ¢asu vstupu do drzby.
Na opravnenost drzby, ked bez toho aby vyvodil pre aké dovody bez akychkolvek dbkazov o opaku
neaplikuje prezumpciu dobromyselnosti (§ 145 ods. 2 OZ €. 141/1950) podla pravnej upravy v €ase, v
ktorom bolo upustené od intabulaéného principu a prevody sa uskuto€hovali uz smluvou, ¢o nenaslo
odraz v pravnom hodnoteni sudu, ked tento dogmaticky vykladal, Ze vSetky dbkazy svedCia ale len
0 akomsi budicom nadobudnuti a hoci doSlo aj ku prevzatiu prostriedkov kupy predavajicimi alebo
doplatkov za vymenu, tieto nepovazoval za také, ktoré by osvedc€ovali opravnenost drzby.

Zo skutkovych tvrdeni a listinnych dOkazov Zalobcovia odvodzuju, Ze vstupom porucitefov do
opravnenej, dobromyselnej a neprerusenej drzby v ¢ase od 1.1.1950 az do 12.2.1953 doSlo podla § 116
ods. 1 OZ ¢&. 141/1950 ku zacatiu plynutia 10-ro€nej vydrZzacej doby ku v8etkym pozemkom tvoriacim
dnes predmet naroku (s pravnymi dévodmi v &asti pradvne dovody), uplynutim ktorej doSlo ex lege bez
dalSieho ku vzniku vlastnickeho prava porucitelov najneskor diiom 13.2.1963. Pre pripad, Ze by plynutie
lehoty bolo pre nejaké dévody nezodpovedajuce pozadovanej zakonnej dobe, potom porucitelia sa stali
vlastnikmi k 1.1.1983 podla zak. €. 131/1982 a pokial aj nie, potom poruditelka H. D. sa stala vlastnikom
k 1.1.1992 podfa zak &. 509/1991 Zb. trvanim opravnenej, dobromyselnej a nerusenej drzby az ku
dfiu nadobudnutia u&inkov tychto pravnych noriem, ktoré vlastnictvo vydrzanim pozemkov priznavali.
V okamihu vstupu porucitelov do drzby boli podfa § 145 OZ &. 151/1950 dobromyselni, ¢o potvrdili
urady Mesta svojimi potvrdeniami zalozenymi v spise. Dobromyselnost poruditelov sa vztahovala k titulu
nadobudnutia, ktory spésob kupy nehnutefnosti na slovenskom vidieku v €ase kratko po skonceni
vojny zodpovedal spravaniu jednoduchych fudi bez vzdelania a skusenosti z uplatiiovania oby¢ajového
prava vo vztahoch medzi osobami, ktorych viazali vzdialenejSie rodinné vazby. Dobromysefnost drzby
sa vztahovala k jej uchopeniu a trvaniu, ked zodpovedala tradi€nym vztahom na slovenskom vidieku
v 50tych rokoch, ked je pravdepodobné, Ze neopravnenost drzby by bola namietana v ¢ase zacliatku
vstupu do drzby, pokial by vlastnici, ktorych sa drzba tykala, vedeli o neopravnenom vstupe do
drzby. Poruditelia boli presved€eni o opravnenosti vstupu do drzby z dévodu kupy na pozemkoch
ktorych zacali s vystavbou domceka. Pravne predpisy Obcianskeho zakonnika €. 131/1982 Zb. a &.
509/191 Zb. poskytovali drzbe ochranu priznavajucu aj so zapoc€itanim doby drzby spatne. K otazkam
dobromyselnosti poukazali na rozh. NS SR €. 4Cdo/120/2019 z 27.8.2019, z ktorého uviedli pravne
zavazneé nazory:

Dobromyselnost’ je presvedenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si napriklad prisvojuje
urcitu vec alebo fiou disponuje (porov. § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). |de teda o psychicky
stav, o vnutorné presvedCenie subjektu, ktoré samo osebe neméze byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania mézu byt skuto€nosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presved€enie nadobudatela
o dobromyselnosti, Ze mu vec patri. Okolnostami, ktoré budu svedCit pre zaver o existencii
dobromyselnosti, budu spravidla okolnostami tykajucimi sa pravneho dévodu nadobudnutia a svedc&iace
o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby preukazoval
platny pravny dévod nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved&iace o poctivosti
nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986).
Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je
opravnend (§ 130 ods. 1 in fine Obcianskeho zdkonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere
popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil (porov. 4 Cdo 102/2017, bod 17). Pre vydrzanie je rozhodujuci
stav v prirode, v akom drzitel po zdkonom predpisanu minimalnu dobu 10 rokov s pozemkom naklada



ako so svojim a je so zretelom k v3etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu tento pozemok v prisludnych
hraniciach urCenych v prirode vlastnicky patri. Pri hodnoteni vyznamu drzby podfa minulej pravne;j
upravy nemozno prehliadnut, Ze drzba na zaklade zakona €. 131/1982 Zb. bola vSeobecne pripustna,
sucCastou skutkovej podstaty vydrzania v3ak bola len obmedzene, ale s vyznamom prava osobného
uzivania pouzitelného podfa upravy od 1992. Nova pravna uprava (zakon €. 509/1991 Zb.) drzbu
uskuto&iovand do 31. decembra 1991 nekvalifikuje odli$ne, len ju zapogitava do dizky nevyhnutne;
vydrzacej doby. Pritom v8ak ucinky suhrnnej pravnej skuto€nosti mohli nastat’ najskér 1. januara 1992.
Z toho mozno vyvodit, Ze cela lehota nemusi uplynut az po jeho uUcinnosti, t. j. po 1. januari 1992.
Pre zapodcitanie vydrzacej doby treba zohladnit' aj ustanovenie § 865 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika -
ide 0 moznost zapocitania vydrzacej doby uplynutej pred 1. aprilom 1983 - podfa ktorého bolo mozno
tuto dobu zapogitat’ celu (t. j. vlastnu aj predchodcom), ovSem vydrzacia doba nemohla skonéit' skor,
nez uplynutim jedného roka po 1. aprili 1983, teda 31. marca 1984. Ustanovenie § 868 Obcianskeho
zakonnika uvadza, Ze pokial' nie je dalej stanovené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podfa doterajSich predpisov. Podla ustanovenia
§ 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika sa vlastnikom pozemku v dbésledku vydrzania stane osoba,
ktora kedykolvek po 1. januari 1992 splni podmienky stanovené citovanym ustanovenim. Zo zakona
teda nemozno vyvodit, Ze by nebolo mozné prihliadat' k dobe, po ktori mal opravneny drzitel a jeho
predchodca pozemok v drzbe pred 1. januarom 1992 tak, ako to chybne posudil odvolaci sud.

Pokial doSlo k naplneniu znakov vydrZzania v rozhodnom obdobi, opravneny drzitel' vlastnictvo k veci
nadobudol, splnenim podmienok a jeho pravni nastupcovia uz mézu pokracovat len vo vykone jeho
vlastnickeho prava a nie len opravnenej drzby.

K otazke vydrzania sa opieraju o jedno z poslednych aktualne sa vztahujucich rozhodnuti NS SR
€. 8Cdo/94/2020 z 11.5.2021, z ktorého plynu nasledovné pre posudenie veci podstatné nazory:
Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dbsledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po
zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoZznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec
dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromysefnost) je podla
platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitelom je nec€innost
vlastnika. VydrZanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva
je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatefl pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu
vynimocne titul vébec nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je,
stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni dalich podmienok ju vydrzi. U&elom
vydrzania je uviest do suladu dihodoby fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spésobilého predmetu
vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrzania su opravnena drzba
a nepretrzitost tejto opravnenej drzby polas celej zakonom ustanovenej doby. V zmysle citovanych
ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Ob&. zakonnika opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou
ako s vlastnou a je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri (4 Cdo 283/2009).
Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uZiva ju a poziva plody a uzZitky z nej,
disponuje fiou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenie drzitela,
Ze mu vec patri, a Ze s fou nakladd ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitefa bolo po cell vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).
Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. Neopravnenym je teda drZitel, ktory so zretefom na vSetky okolnosti nie je (neméze byt)
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzby zanikd v momente, ked
sa drzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivnhe boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. (3 MCdo 7, 8/2010). Vydrzanie patri k vSeobecnym originalnym sp6sobom nadobudnutia
vlastnickeho prava a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava v désledku kvalifikovanej
dlhodobej drzby opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrzania je opravnena
drZzba sp0Osobilej veci, trvajuca po zdkonom stanovenu vydrZzaciu dobu. Podla konstantnej judikatury
(prezentovanej medziinym rozhodnutiami oznaenymi v dovolani) opravnend drzba predpoklada, Ze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zreteflom ku vSetkym
okolnostiam; uvedené podmienky musia byt splnené su€asne. Dobra viera spociva v presvedcéeni
drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, popripade Ze su
dané pravne skutoénosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnutorny,
psychicky stav drzitela. Zo zakona vyplyva, Ze nestaci prosta subjektivna dobra viera; opravneny drzitef
musi byt v dobrej viere ,so zretefom ku vSetkym okolnostiam®.

Ku otazke vydrzania sa opierame o rozhodovaciu prax odvolacieho sudu z rozhodnutia KS Trnava &.
9Co/78/2013 z 30.1.2014 k otazke vydrZzania podla Zak. &. 141/1950 Zb. plynie: Funkciou vydrzania



je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej
vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyseflnost) je podla platnej Upravy dana ,so zretelom na
vSetky okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitelom je nelinnost vlastnika. Vydrzanie tak hoji najma
vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. Uelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky
stav so stavom pravnym (uznesenie NS SR z 28. marca 2011, sp. zn. 5 Cso/87/2010).

Podla Obcgianskeho zékonnika &. 141/1950Zb. (§ 115, § 116 ods. 1 v spojeni s § 145) ucinného od
1.1.1950 do 1.4.1964 vlastnicke pravo k hnutelnej i nehnutefnej veci mohol nadobudnu ten, kto ju
drzal opravnene a nepretrzite po dobu zakonom ustanovenu, teda tri roky pri hnutelnej a 10 rokov pri
nehnutelnej veci. Vydrzanie bolo vylu€ené pri nescudzitefnych veci nachadzajucich sa v socialistickom
vlastnictve. Za opravneného drzitela za povaZoval ten , kio so zretelom na v3etky okolnosti bol
dobromyselny v tom, Ze mu vec patri a to po celu vydrzaciu dobu. Ak sa teda aj pévodne opravneny
drzitel zmenil na neopravneného, nemohol vec vydrzat. V pochybnostiach sa i tu predpokladalo, Ze
drzba je opravnena.

Pokial doSlo k naplneniu znakov vydrzania v rozhodnom obdobi, opravneny drzitel vlastnictvo k
veci nadobudol splnenim zdkonom, poZadovanych podmienok a jeho pravni nastupcovia uz mézu
pokraCovat len vo vykone jeho vlastnickeho prava, nie v opravnenej drzbe (ktoru by si mohli uplatfiovat
vyluéne voci nemu).

Vydrzanie je jednym so spésobov pévodného (originalneho) nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zédkona. NevyZaduje sa k tomu
Ziadne rozhodnutie Statneho organu, rozhodnutie sudu vydané na zaklade uréovacieho navrhu (§ 80
pism. ¢/ OSP) méa povahu deklaratérneho rozhodnutia, ktorym sa iba deklaruje existujici pravny stav,
kedZe pravnym nasledkom vydrZania je nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zakona, treba
pri uplatfovani institatu vydrzania rozliSovat' jednotlivé obdobia platnosti pravnych dprav, ktoré ucinky
vydrzania upravovali odliSne. Ak teda boli spinené vSetky podmienky k nadobudnutiu vlastnickeho prava
podla platného OZ v danom obdobi, nie je na mieste posudzovat ich spinenie podla neskorSie platnych
pravnych predpisov, aj keby to bolo pre domnelého nadobudatela priaznivejsie. Treba vychadzat z toho,
Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (rozsudok NS SR z 30.3.1990 sp. zn.
2Cdo/135/1998).

V danom pripade je potrebné vychadzat z rozsudku NS SR z 30.3.1999 sp. zn. 2Cdo/135/1998, v zmysle
ktorého ,Ak boli spinené vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim podfa OZ z roku 1950, nemozno uz splnenie predpokladov pre vydrZzanie posudzovat podla
neskorsie platnych pravnych predpisov*.

Pokial by sa preukazalo, Ze s uzivanim predmetnych nehnutelnosti pravni predchodcovia Zalobcov
zacali za ucinnosti pravnej upravy zak. €. 141/1950 Zb. a uplynula doba 10 rokov, je potrebné z toho
vychadzat a zistit, & pravni predchodcovia Zzalobcov mohli alebo nemohli nadobudnut’ viastnictvo v
sulade s ustanovenim § 115 a nasl. OZ v zneni u¢innom do 1.4.1964. Len ak nebudu spinené podmienky
vydrzania podla tejto pravnej upravy (uplynutie 10 ro€nej vydrzacej lehoty a dobromysefnost), bude
potrebné posudit vydrZzanie podla nasledujlicej pravnej Upravy.

Ustavny std v Rozhodnuti Il US 484/2015 z 14.11.2018 uréujuco pre aplikovatelnost v danej veci zaujal
pravny nazor:

Vydrzanie mdze byt z ludského hladiska velmi delikatnym instititom, pretoZe sa méze stat, Ze autority
v (ne)sulade so zakonom nepriznaju vlastnicke pravo drzitelovi, ktory si vytvoril k spornej veci dlhoroény
sentiment, pricom &asto aj okolie spaja danu vec s drzitefom. Alebo naopak, nemenej problematické
méze byt vydrZzanie na zaklade spornych dékazov proti knihovnému vlastnikovi. Predmetna vec si
vyzaduje dbékladné porozumenie institutu vydrzania. Vyvoj nasho (i) objektivneho prava vydrzania,
(ii) drzby a (iii) prava vlastnictva nehnutelnosti je velmi diskontinuitny a tato skuto¢nost’ spdsobuje
vykladové problémy. V ,strednom® obgianskom z&konniku (1950 — 1964) ma pdvod dnesSny pojem
opravnenej drzby viazanej na dobromysefnost s ohfadom na vSetky okolnosti. V tychto rokoch 1950
— 1964 sa pozemkové vlastnictvo prevadzalo len zmluvne bez knihovného zapisu. V suvislosti so
zdruzsteviiovanim sa podla vSetkého zruSila zasada supeficies solo cedit. Ob&iansky zakonnik z roku
1964 do velkej novely z roku 1982 vydrzanie nepoznal a nepoznal ani drzbu. Drzba sa odvodzovala len
vykladom. VydrZovalo sa do vlastnictva Statu, ale s ndrokom na ziskanie prava osobného vlastnictva,
ktoré sa po novele zakonom &. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky sudny poriadok a
notarsky poriadok, v zneni neskorsich predpisov ex lege transformovalo na pravo vlastnicke. Ustavny
sud je toho nazoru, Ze za ustavne konformny treba povazovat skorsi vyklad, ktorého podstata vyplyva
z veci sp. zn. 3 Cdo 117/94. Podla ¢&l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd
sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit len na ustanoveny ciel.
Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrZzanim treba za



podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods.
1 listiny, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru povazZovat taky vyklad § 134
Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost’ vyluCuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nembze byt povazovany za ustavne konformny. V danej
veci odvodzuje stazovatel dobromyselnost drzby od Ustnej kipnej zmluvy z roku 1975 a od nasledne;j,
taktiez ustnej darovacej zmluvy. Vzhfadom na to, Ze v kritickom Case zakon obligatérne predpisoval
pisomnu formu pravnych ukonov tykajucich sa prevodu nehnutelnosti, o bolo vSeobecne zname
a dlhodobo sudmi judikované, krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru o nedostatku
dobromyselnosti staZzovatela, ktory mal vediet, Ze vlastnicke pravo v skuto€nosti nenadobudol pre
nedodrzanie pisomnej formy zmldv o prevode spornej nehnutelnosti. Podla nazoru ustavného sudu
pri vyklade, ktory si osvojil krajsky sud, by nebolo mozné povazZovat stazovatela za dobromysefného
drzitela ani vtedy, keby kupna zmluva z roku 1975 a nasledna darovacia zmluva boli uzavreté
v pisomnej podobe. Vyplyva to zo skutoCnosti, Ze zakon v kritickom &ase vyzadoval k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti popri pisomnej forme pravneho ukonu spravidla aj (okrem pripadu
prevodu nehnutefnosti do tzv. socialistického vlastnictva) jej registraciu vtedajSim Statnym notarstvom.
Registracia mala konstitutivny vyznam a vlastnicke pravo sa nadobudalo momentom registracie. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze stazovatel by mohol byt dobromyselnym drzitelom iba za
predpokladu, Ze nehnutelnost nadobudol registrovanou pisomnou zmluvou, o ktorej by vSak neskér
vySlo najavo, Ze je z nejakych zdkonnych dévodov neplatna. Ak by sa tak stalo uz po uplynuti 10-
ro¢nej doby drzby, potom by stazovatel mohol byt povazovany za dobromyselného drzitela, ktory
by takto splnil podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze taky
vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich désledkoch v znaénom
rozsahu a podstatnym spdsobom vyluCuje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku
vydrzanim, treba povaZovat jednoznaéne za nepripustne restriktivny, nereSpektujuci podstatu a zmysel
zakonného inétitatu vydrzania, a teda za Ustavne neakceptovatelny. Ustavny sud konstatuje, Ze $pecifika
stazovatelovej veci a dizka uplynutého &asu vyvazuji neddslednost tykajicu sa formalnych nalezitosti
prevodu a drzba tak mdze byt povaZzovana za opravnenu. Mozno dodat, Ze napriek tomu, Ze v
predmetnej veci ziskal staZovatel na zaklade ustnej zmluvnej dohody pozemok, ktory mal v dlhodobe;j
nerusenej a pokojnej drzbe, nie su pritomné signaly zneuZitia institutu vydrzania, napr. nedéveryhodné
dokumenty &i svedectva. Dalej povaZzuje Ustavny sud za podstatné zdéraznit, Ze pri Ustavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel mohol byt objektivhe presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.

Vo vztahu k skutkovému stavu kedy a za akych okolnosti malo dbjst k rozhodnym skutoCnostiam, je
nutné okrem uz na poukazované rozhodnutie Ustavného sudu pod &. k. Il US 484/2015 z 14.11.2018 v
zhodujucej sa €asti poukazovat na identicky skutkovo zhodny pripad naroku, ze nehnutelna vec patri
do dedigstva po porucitefoch prave z dévodu, Ze porucitefom vzniklo vlastnicke pravo vydrzanim podla
nezachovanej kupnej zmluvy v rezime Zak. €. 141/1950, v ktorej NSSR v rozh. & 2Cdo/271/2015 z
31.3.2016 zavazne judikoval, Ze: ,Pokial v prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené,
Ze porucitel (pravny predchodca Zalobkyn) sa ujal drzby nehnutelnosti v roku 1958 vymenou za svoj
spoluvlastnicky podiel 2/24 v pkn. parc. & XXX ,rola“ o vymere 1449 m2 zapisanej vo vl. €. XXX
na zaklade Ustne uzavretej zamennej zmluvy (nehladiac na jej formalne nedostatky) medzi porucitelom
a X. U. aL. U. azo strany u€astnikov konania nebolo tvrdené, a teda ani preukézané, Ze by originalnymi
ucastnikmi zamennej zmluvy, teda porugitelom, resp. druhou zmluvnou stranou (X. a L. U.) do ich smrti
bola vykonana nejaka aktivita v smere napravy formalnych nedostatkov tejto zdmennej zmluvy, pricom
uvedena drzba nehnutelnosti porucitefom trvala neruSene a nepretrzite az do jeho smrti v roku 2001,
Co predstavuje 43 rokov, po ktoru dobu Zalovana, resp. jej pravni predchodcovia, si neuplatnili fakticky,
ani pravne (napr. sudnou Zalobou) vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti jeho realnym vykonom,
t. j. vlastnickym opravnenim najma spornu nehnutelnost drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky
a nakladat’ s fiou vlastnou mocou smerujucou voci vSetkym (erga omnes), potom bol poruditel so
zretelom na vSetky okolnosti (objektivne) v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto nehnutefnosti. O svojom
vlastnictve bol porucitel subjektivhe presved&eny vzhladom na pravne i skutkové okolnosti spojené s
uzatvorenim zamennej zmluvy Ustnou formou medzi jej originalnymi ucastnikmi (porucitel a X. U. L.



U.), ked porucitel bez akychkofvek pochybnosti nerusene a nepretrzite uzival spornt nehnutelnost a
druha zmluvna strana (X. U. L. U., resp. ich pravni nastupcovia) vo¢i tomu nenamietala, naopak tiez
nerusene uzivala vymenenu pkn. parc. & XXX dokonca az do roku 2005 (potvrdil to svedok X. U. na
pojednavani, &. I. 131), ktoré okolnosti viedli porugitela (aj jeho pravnych nastupcov) k presved&eniu
o nadobudnuti vlastnictva tejto nehnutelnosti, pretoZze dlhodobo spochybnené nebolo. Tento pokojny
stav preto umoziioval prijat zaver, Ze porucitel dobromyselne drzal vlastnictvo k spornej nehnutefnosti
v domneni, Ze je jej vlastnik. Pokial odvolaci sud prijal iny zaver, tento vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZe aj v pripade pochybnosti o existencii Ustne uzatvorenej zamenne;j
zmluvy, najvyssi sud opakovane zdérazriuje, Ze oprdvnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o existujuci
pravny dévod, postaci, aby tu bol domnely (putativny) pravny dévod. Najvys&i sud tiez pripomina, Ze po
dobu porucitelovej drzby spornej nehnutefnosti sa vystriedala platnost’ a u¢innost dvoch Obd&ianskych
zakonnikov, €o nie je tiez zanedbatelna skutonost pre spravne pravne posudenie danej veci. Obgiansky
zakonnik v zneni platnom v &ase vstupu porucitefa do drzby nehnutefnosti (1958), t. j. Obciansky
zakonnik z roku 1950 (zékon €. 141/1950 Zb., u€inny od 31. decembra 1950 do 31. marca 1964)
v §§ 115-118 upravoval nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim. Podla §116
uvedeného Obcianskeho zakonnika bola vydrzacia doba pri nehnutelnosti 10 rokov. Tento Obd&iansky
zakonnik upustil od tzv. intabulaéného principu, & o znamena, Ze v tom &ase na platnost prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nebol potrebny zapis v pozemkovej knihe, ale k jeho vzniku doslo
uz samotnym uzatvorenim zmluvy, ktora bola pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Zapis nadobudnutia vlastnictva v pozemkovej knihe teda uz nebol podmienkou prevodu
vlastnictva, nemal hmotnopravny vyznam a zostal mu iba vyznam deklaratérny. Pozemkova kniha stratila
takto svoju v3eobecnu hodnovernost. Vynimku z tohto pravidla tvorilo iba nadobudnutie vlastnictva
nehnutelnosti dedenim a na zéklade vydrzania. Podla § 111 Ob¢ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.,
vlastnictvo k veciam jednotlivo ur€enym sa prevadza uZz samou zmluvou, ak nie je dohovorené inak
alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov.

Obciansky zdkonnik &. 40/1964 Zb., ktory zruSil Obciansky zakonnik z roku 1950, nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim vébec neupravoval. MoZnost' nadobudnutia vlastnickeho prava takymto
spbsobom bola zavedena az novelou vykonanou zédkonom ¢. 131/1992 Zb., ucinnou od 1.4.1983.
Rozsah subjektov vydrzania bol vSak obmedzeny (vydrZzanie bolo obmedzené na ob&anov) a rovnako
bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrZania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najma
k pozemkom. Novelou Obdianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb., u&innou od
1.1.1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku
predmetna novela umoznila zapoditanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred 1. januarom 1992,
pricom drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou. Ak teda drzitef
nehnutelnosti (t. j. ten, kto s nehnutelnostou nakladal ako s vlastnou) spifial k 1.1.1992 podmienku
nepretrzitej drzby trvajucej po dobu desat rokov, a zaroven bol drzitefom opravnenym (t. j. bol so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto driu vlastnicke
pravo k pozemku vydrzanim.

V prejednéavanej veci vy$sie uvedené znamena, Ze poruditel ku diiu 1. januara 1992 spifial podmienku
nepretrzitej drzby trvajucej po dobu desat rokov (v danom pripade iSlo o drzbu trvajicu 34 rokov) a
zaroven bol po tuto dobu drzitefom opravnenym, kedZe neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, v doésledku
ktorych by v uvedenej dobe 34 rokov, napokon az do doby smrti porucitefa (2001) doslo k preruSeniu
vydrzacej doby pre stratu dobromyselnosti a tym aj opravnenej drzby, preto splnil podmienky vydrzania
vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti podfa § 134 Obcianskeho zakonnika a stal sa tak vyluénym
vlastnikom spornej nehnutelnosti, pri¢om zaroven zaniklo vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo
doterajSich vlastnikov. Za tejto situacie je pravny zaver odvolacieho sudu, Ze v danom pripade i8lo o
neopravnenu drzbu nehnutefnosti opierajucu sa o Ustne uzatvorenu zmluvu, ktoré skuto&nosti nemozu
viest’ k vydrzaniu, nespravny, preto odvolaci sud nespravne rozhodol, pokial rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze Zalobu o ur€enie predmetu dedi¢stva zamietol. Podobne posudzoval skutkovo
obdobny pripad NSSR v rozhodnuti &. 3 Cdo/275/2013 z 9.6.2014 v spojeni s rozh. Il . US 803/2014,
na ktoré Zalobcovia poukazuju. V zhode s Rozhodnutim 1. US 549/2015 zo 16.3.2016 a |. US 239/2016
z 20.4.2016 a tiez k otazke poctivého nadobudnutia veci NSSR 5 Cdo/210/2019. Zalobkyne nastolili
svojim podanim pred skonéenim dokazovania pravne otazky ktorymi sa sud nezaoberal ani v rozsudku
nevysvetlil ako tieto otazky posudil. Ci je mozné za predpokladu vzniku a uginkov drzby podla §
141 ods. 1, 2 z&k. €. 141/1950 Zb. povazovat drzbu osbb do nej vstupujucich za nedobromyselnu
pri absencii ddékazov o pochybnosti o okolnostiach vzniku drzby? Ci méze byt rozumovéa vyspelost
zodpovedajuca jednoduchému intelektu vidieckeho nevzdelaného obyvatelstva v ¢ase po skon&eni
vojny uskuto&riujucich zamenu a kapu v omyle , ktorych sa vydrzacie podmienky tykaju byt prekazkou



alebo dévodom nespdsobilosti domahat sa ochrany uUstavou zaru€eného vlastnickeho prava. Je
zasadne nemyslitelné a ustavne neudrzatelné aby sud vo veci, v ktorej Zalobcovia poukazu na skutkovu
a pravnu zhodu alebo podobnost v podstatnych okolnostiach, sa vobec nevyjadril k rozhodovacej
praxi najvysSich sudnych autorit a tieto odignoroval a ani nevysvetlil pre aké dbévody ich odmietol
aplikovat na dany skutkovy stav. Zalobkyne v tejto suvislosti poukazuju aj na posledné rozhodnutie
KS Trnava 10C0/2015/2019, z ktorého plynie pre sudy prvej inStancie povinnost vysporiadat’ sa so
Zalobcom poukazovanou judikatirou v oddvodneni a jasne a vystiZzne vysvetlit pre aké dévody na
judikataru neprihliadal.

3. Zalovani 1/ az 5/ sa k odvolaniu Zalobcov 1/ aZ 4/ vyjadrili tak, Ze navrhli rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Dévodili, Ze sud prvej inStancii spravne poukazal nato, Ze posudenie toho,
Ci drzitel je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z
posudenia subjektivnych predstav drzitela, resp. jeho pravnych nastupcov. ,,Pri hodnoteni dobrej viery
je vzdy potrebné brat’ do Gvahy, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktort je mozné s ohfadom na okolnosti
a povahu daného pripadu po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu
dbvodné pochybnosti o tom, Ze mu pravo nalezi. Dobra viera zanika v okamihu, ked sa drzitel zoznamil
so skuto&nostami, ktoré objektivne mohli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo nalezia
alebo, Ze je subjektom prava, ktoré vykonava.“ (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 22 Cdo 1843/2000)

S poukazom na vysledky dedi¢ského konania po poruditelovi Q. D. a informaciu o tom, Zze daného
konania sa zucastnili vSetci jeho potomkovia, ako aj samotna porucitelka H. D. (vid vypoved Zalobkyne
vo V. rade zo diia 22.6.2020) nie je mozné drzbu spornych pozemkov po 13.09.1983 hodnotit’ ako
opravnenu a dobromyselfnud. Pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa
oboznami s dévodmi, pre ktoré bolo v Rozhodnuti tatneho notarstva v Galante konStatované, Ze sporné
pozemky nie su pravne usporiadané a mal by zaujem dat’ skutkovy stav do suladu s tym pravnym, ak
by bol skuto€ne presved&eny o existencii svojho vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom, k ¢omu
v prejednavanej veci takmer po dobu 30 rokov nepriSlo. Na uvedené poukazali taktieZ v suvislosti s
tvrdenim zalobkyn, podla ktorého mal sud posudzovat taktiez drzbu poruditefky H. D. od 13.9.1983 do
jej smrti v roku 2002.

Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri, a Ze s flou naklada ako s vlastnou musi byt podloZzené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych je mozné usudzovat, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu
dobu vydrzania dévodné. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 22 Cdo 508/2001).

Zalovani sa v plnom rozsahu pridrziavaju skutognosti, ktoré sud uviedol v 45. bode rozsudku, Zalobkyne
neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali, Ze by porucitelia za Zivota nadobudli vydrzanim, &i inym
spdsobom nehnutelnosti uvedené v Zalobnom petite. Zalobkyne v konani nepreukazali, Ze porugitelia
nielen vstupili do drzby, ale zaroven sa ich dobra viera opierala o existenciu urcitého pravneho titulu
(hoci len domnelého), ktory vznikol najneskér do 31.3.1954. Ich vypovede boli chaotické, zmatoéné,
navzajom si odporujuce. Samotné oplotenie pozemkov a ich uzivanie nebolo mozné v danom pripade
hodnotit ako okolnosti, z ktorych je mozné usudzovat, Zze porucitelia sporné pozemky vydrzali, resp.
Ze boli po celt dobu drzby dobromyselny o tom, Ze im pozemky patria. Zalovani maju zato, Ze
predloZzené dokumenty neboli zo strany sudu 1. inStancie hodnotené prisne formalisticky, avSak z ich
obsahu nebolo mozné ziadnym spésobom ustalit ich vztah k spornym nehnutelnostiam, ako ani prevod
ich vlastnictva. Zalobcovia v konani svojimi vypovedami a predloZzenou dokumentaciou nepreukazali
splnenie predpokladov vydrZania, vratane opravnenosti a dobromyselnosti drzby, pri€om tvrdenia
0 nespravnom skutkovom zisteni zalozenom na nespravnom hodnoteni dékazov uvedené v odvolani
nie je mozné povazovat za opodstatnené. Zalobkyne navrhovali okrem iného vysluch svedka pana Q.
R., ktory bol uz mftvy, ako aj pani E. H., ktora bola v konani uz riadne vypo&utd. V ramci zaverecnej
reci dia 23.2.2022 Zalobcovia navrhli taktiez vysluch svedkov, ktorymi mali byt deti Zalobkyne 1/, pan
C. E,, nar. XX.X.XXXX a pani U. V., nar. XX.X.XXXX, a to k otazke uzivacich pomerov a okolnostiam
vzniku drzby, ktoré tito svedkovia mali ziskat' z rozpravania porucitelov. V tejto suvislosti sa Zalovani
stotoZnuju s tym, Ze navrhovany vysluch svedkov sud zamietol s poukazom na ustanovenie § 153
CSP, nakolko predmetny navrh nebol realizovany v tomto uz 6 rokov trvajucom sudnom spore véas.
Naviac, k uvedenym okolnostiam vzniku drzby (z rokov 1950-1964) neboli jednotné ani len vypovede
samotnych Zalobkyri, ktoré nehnutelnosti obyvali a s porucitelmi boli v dennom kontakte, a teda sa
nedalo predpokladat, Ze vypoved samotnych vnucéat porucitefov by bola v tomto smere prinosnejsia.
Sud taktiez konstatoval, Zze vysluch dotknutych svedkov povazoval vzhladom na nespornost realneho
uzivania nehnutelnosti porucitelmi a ich pravnymi nastupcami za nadbyto¢né a nehospodarne, s ¢im
sa zalovani v plnom rozsahu stotoZfiuju. Sud postupoval spravne, ked realizaciu navrhnutej obhliadky
pozemkov a ustanovenie geodeta povaZoval za neucelné a nehospodarne, nakolko nejestvoval dévod,



pre ktory by bolo v tomto pripade potrebné a vyznamné realizovat’ Zalobcami navrhované dokazovanie
obhliadkou (pozn. Zalobcovia v konani neSpecifikovali, €o od realizacie obhliadky a ustanovenia geodeta
oCakavaju, resp. o danym navrhom v tomto sudnom spore sleduju). Samotny vysledok obhliadky a
zameranie pozemkov geodetom by nemali pre pravne posudenie a rozhodnutie vo veci samej v danej
situacii Ziadny pravny vyznam. Spornym totiz neboli hranice pozemkoyv, ich vzhlad, ako ani ich samotna
vymera. Naviac, predstavu o situacii namieste samom si sud vedel dostatoénym spésobom vytvorit’ aj
z podrobnej fotodokumentacie pozemkov a domu, ktora bola zo strany Zalovanych do sudneho spisu
zalozené diia 28.9.2020. V pripade, ak by Zalobcovia navrhovanou obhliadkou mali zaujem preukazat
existenciu starého oplotenia pozemkov, toto nebolo v konani sporné. Samotné oplotenie pozemkov
v3ak nezakladalo dobromyselnost drzby dotknutej osoby a nemohlo mat pravne uginky vydrzania, na¢o
Zalovani v tomto konani poukazali taktiez podanim zo 7.10.2020.

Na zaklade procesnej namietky Zalobcov konajuca sudkyha priamo na pojednavani diha 23.2.2022
preverila &i uznesenie KS v TT z 9.12.2021 bolo stranam doru€ené. Z Upravy na €.1. 389 vyplyva pokyn
sudkyne dorucit PZ stran sporu uznesenie ¢l. 384. Tato uprava mala byt realizovana 13.1.2022, z
pripojenych doruceniek na €.1. 393 a 394 v8ak nevyplyvalo, Ze by sti€astou priloh bolo uznesenie KSv TT
¢l. 384. Vzhladom na uvedené zistenie sudkyra kratkou cestou dorucila PZ Zalobcov a PZ Zalovanych
uznesenie KS v TT z 9.12.2021 &. |. 384. Fakt, Zze Uznesenie KS TT bolo stranam doruené az na
samotnom pojednavani dfia 23.2.2022 po vykonani dokazovania nie je mozné povazovat za inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.
Na rozhodnuti vo veci samej sa uvedena skutoCnost Ziadnym spésobom nemohla prejavit, nakolko sa
nejednalo o pravne relevantnu vadu procesného postupu sudu, ktora by mohla akymkolvek spésobom
ovplyvnit spravnost vyroku rozsudku sudu 1. in8tancie, a teda ani neprilo k naplneniu odvolacieho
dévodu v tomto smere.

Tvrdenie Zalobcov, podla ktorého sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pomerne struéne
bez presved&ivych zaverov povazuju zalovani len za uéelové a ni¢im nepodloZené. V tejto suvislosti
maju jednoznacne za to, Ze z rozhodnutia konajuceho sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a Gvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Zalobkyne vo
svojom odvolani Ziadnym spdsobom nekonkretizovali nedostatky sudneho procesu, ktoré v tomto smere
vidia, pri€om ich tvrdenia boli obmedzené len na pomerne vSeobecné konstatovanie o pochybnostiach
ohladom presvedgéivosti a spravodlivosti samotného rozhodnutia. Zalovani maju za to, Ze sud prvej
inStancie v bodoch 37-49 rozsudku pomerne obSirnym a zrozumitefnym sp6sobom svoj postup, Uvahy
a rozhodnutie oddvodnil. Sud vykonané dékazy hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal taktiez na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Konajuci sud vykonané ddkazy hodnotil z hfadiska ich
pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie v zmysle zasady vofného hodnotenia dékazov s tym, Zze uviedol
taktiez dévody, pre ktoré niektoré navrhované dbkazy nevykonal. Z uvedeného dévodu maju za to, Ze
konajuci sud ziadnym spdsobom neporusil pravo Zalobcov na spravodlivy sudny proces.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze v Case kedy mali poruditelia vstapit do drzby
dotknutych pozemkov boli Zalobkyne pomerne utleho veku, pric¢om je evidentné, Ze o okolnostiach,
za ktorych mali ich rodi€ia dotknuté nehnutefnosti nadobudnut, resp. vstupit do ich dobromyselného
uzivania vedia len z poc€utia a spomienok svojej najstarsej sestry, pani B., ktora tvrdila, Ze ako cca 10-11
ro¢né dieta s otcom prevody rieSila, rozumela postupom a dokonca si vedela k parc. &islam priradit
presne pozemky a ich €asti o ktoré sa jednalo. Svoju pritomnost pri danych ukonoch oddvodnila tym,
Ze otec ,si zvykol prihnat’ ...*

a ona mala kontrolovat, aby iSlo v8etko v poriadku. O pravdivosti uvedenych tvrdeni mali zalovani
doévodné pochybnosti, a to vzhladom na vek Zalobkyne 1/, ako aj pomerne rozporné tvrdenia ohlfadom
C¢asového obdobia, kedy mali pravny predchodcovia Zalobcov vstupit do drzby pozemkov a zacat
so stavbou rodinného domu. Isté v3ak bolo to, Ze najneskér v roku XXXX, boli v ramci dedi¢ského
konania po zomrelom otcovi Q. D. Zalobcovia, ako aj ich matka informovani o tom, Ze dotknuté
pozemky nie sU pravne usporiadané, resp. nie su vo vlastnictve ich rodi€ov, désledkom &oho neboli
predmetom samotného dediéstva. Zalobcovia, ako ani ich matka sa napriek uvedenému dal$ich 30
rokov touto zalezitostou nezaoberali, €o je mozné vyhodnotit’ ako ich konkludentny suhlas so situaciou,
s ktorou boli jasne oboznameni. V pripade, ak by si boli vlastnickym pravom porucitefa Zalobkyne
alebo ich matka, pani H. D. vedomé a mali k dispozicii doklady, o ktorych dnes tvrdia Ze sa tykaju
spornych nehnutelnosti mali bezodkladne pristupit k yyporiadaniu danych pozemkov. Nakolko tak po
dedi¢skom konani Zalobkyne, ako ani ich matka neucinili, maju Zalovani za to, Ze si boli vedomé toho,
Ze dotknuté pozemky porucitefovi nepatrili a ich dalSia drzba pokracujuca po 13.9.1983 nemohla byt
dobromyselnou. Podmienky vydrZzania konajuci sud v tomto smere posudzoval spravne podfa platnych



pravnych predpisov, ¢o je zrejmé z bodu 46 - 47 rozsudku, v ktorych pravne posudenie prejednavane;j
veci sud prvej inStancie podrobne vysvetlil a oddvodnil.

K tvrdeniu Zalobcov o vydrZzani na zéklade ustnej zmluvy za podmienok stavu 1950, Zalovani poukazali
na samotné tvrdenie Zalobcov uvedené v ich odvolani, podla ktorého je pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby potrebné skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu
vec poctivym spdsobom nadobudol, pri¢om za poctivy spésob nadobudnutia je potrebné povazovat
také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za
drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne
iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. Nakolko Zzalobkyne predloZzenou dokumentaciou sudu nepreukéazali
skutocnost, Ze porucitel za sporné nehnutefnosti riadne zaplatil alebo ich vymenil, nie je mozné tvrdit,
Ze jeho drzba by bola v tomto smere dobromyselnou.

Pokial ide o judikaturu na ktoru Zalobcovia poukazuju titulom porovnatefného skutkového stavu je
potrebné konstatovat, Zze v avizovanych konaniach, v ktorych boli jednotlivé rozhodnutia vydané, islo
o skutkovo a pravne odliSné pripady, najma tu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti désledkom ktorych by
prislo k preruSeniu vydrZzacej doby pre stratu dobromyselnosti, ktori v danom pripade Zalovani datuju
driom 13.9.1983, kedy sa Zalobkyne a ich matka v ramci dedi¢ského konania preukazatelne dozvedeli,
Ze drzané pozemky nie su pravne usporiadané, resp. nie su vo vlastnictve porucitela, désledkom ¢oho
neboli ani predmetom dedenia. Z uvedeného dévodu nemozno hovorit o porovnatelnom skutkovom
stave s pripadmi, na ktoré Zalobcovia v tomto konani poukazovali. Odvolavajuc sa na vSetky skuto¢nosti,
ktoré vysli poas konania na sude prvého stupfia najavo, je nepochybné, Ze Zalobcovia ako aj ich
pravni predchodcovia viac ako 30 rokov konkludentne reSpektovali stav, kedy boli dotknuté nehnutelnosti
evidované ako pravne neusporiadané a nasledne vedené vo vlastnictve tretich oséb, o preukazatelne
zistili, minimalne pocas prejednavania dedicstva po porucitelfovi, Q. D. (XXXX) a jeho manzelke H. D.
(XXXX). Zalovani maju zato, Ze v pripade, ak by si boli porugitelia svojho vlastnickeho prava vedomi, tieto
vlastnicke prava by si branili a starali sa o ne, minimalne by sa snazili zabezpecit si ich zapis v prislusnej
evidencii, tak aby ich zanedbanim asom nestratili. Zalobkyne 2/ - 4/ vo svojich vypovediach odkazuiju
na to, Ze o kupe a vydrzani nehnutelnosti ich informovala Zalobkytia 1/, ktora im intenzivne tvrdila, Ze
veci riesi a da ich do poriadku. Samotna Zalobkyria 1/ v8ak vo svojej vypovedi potvrdila, ze od roku 1983
do 2016 vec nerieSila, nakolko mala iné starosti a starala sa o svoje sukromie. Jej vysluch je pomerne
zmatoc¢ny, nakolko vedomost o tvrdenej kipe, vymene a vydrzani pozemkov prameni z jej spomienok
z detstva, pri ktorych sama viac krat pouzila slovné spojenie ,asi“. Zalobkyfa 3/ dfia 22.6.2020 vo
svojej vypovedi taktieZ sama potvrdila, Ze predlozenym listinam nerozumie ,NieCo z katastra, Nie€o
som si precitala, ale nerozumiem tomu®, a teda nie je ani mozné tvrdit, Ze uvedené listiny by mohli byt'
domnelym titulom pre vydrzanie spornych pozemkov.

Zalovani maju zato, Ze konajuci sud vykonal v danej veci véetky dokazy potrebné na zistenie rozhodnych
skuto€nosti, spravne zistil skutkovy stav, ktory nasledne spravne pravne posudil a vydal rozhodnutie,
ktoré dostato€nym a zrozumitelnym sp6sobom odévodnil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelov) dévod nesuhlasit' s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku), odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. U dovodov predostretych sudom prvej inStancie dostato¢ne jasne a i
objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat’ ich spravnost’ a odvolat sa na ne
(prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez
povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP)



a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvej instancie dopifia (§ 387 ods.
2 CSP in fine) nasledovné:

5. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo urlenie, Ze Q. D., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom M. I. X, zomr. X X.XXXX a H. D., nar. XX X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX boli najneskér ku driu
smrti vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, eventualne uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do
dediCstva po poruciteloch Q. D., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX a H. D., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odévodnenie preskimavaného rozsudku
a odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, &i sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom veducim k zamietnutiu Zaloby z dévodu, Ze Zzalobcovia nepreukazali, Ze by porucitelia za Zivota
nadobudli vydrZzanim, &i inym spésobom predmetné nehnutefnosti uvedené v zalobnom navrhu.

6. Aj ked sa ur€ovacou Zalobou v zasade rieSia otdzky pravneho vztahu existujuceho ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia, sudna judikatura pripustila vynimky prave vo forme zaléb, Ze urcita vec patri do dedi€stva
resp. Ze urcita osoba bola ku dfiu smrti vlastnikom veci (porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/26/07,
3Cdo/44/08), na ktorej skor3ej judikaturnej praxi ni€ nezmenila ani aktualna pravna uprava, o ¢om
svedéia rozhodnutia Ustavného sudu SR, & Najvy$sieho sidu SR nepospochybiiujice procesnu
pripustnost’ Zaléb o ur&enie, Ze veci patria do dedi¢stva alebo boli v Ease smrti vlastnictvom poruditela
(napr. I. US 151/2016, NS SR sp. zn. 5Cdo/157/2018, 7Cdo/291/2019).

Odvolaci sud konstatuje spravnost zaverov sudu prvej inStancie v otazke procesnej pripustnosti Zaloby
a danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na Zalobou poZadovanych uréeniach, ktory bol nim
riadne a dostatoCne odévodneny (v 37. bode odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie).

7. Vydrzanie je originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade dlhodobej dobromyselnej
drzby veci. U&elom vydrzania je zjednotenie faktického stavu, v ramci ktorého sa opravneny drzitel veci
vzhladom na v3etky okolnosti domnieva, Ze je jej vlastnikom so stavom pravnym, pri ktorom sa drzba
veci stane sucastou vykonu vlastnickeho prava. VydrZzanie su¢asne odstrafiuje pravnu neistotu spojenu
s vadami alebo nedostatkom nadobudacieho titulu, ak opravneny drzitel so zretelom na v8etky okolnosti
nemohol o tychto vadach vediet alebo sa, naopak, mohol domnievat, Ze nadobudaci titul riadne existuje.
Vydrzanie tiez predstavuje urlitd vynimku z nepremliatelnosti vlastnickeho prava (§ 100 ods. 2 O. z.).
Samotnym nevykondvanim sice vlastnicke pravo nikdy nezanika, ak v8ak k tomu pristupi dihodoby vykon
opravnenej drzby zo strany inej osoby, dbjde vydrzanim k zaniku vlastnictva u pbévodného vlastnika
a k jeho vzniku u vydrzatela. Tym, Ze je vydrzanie originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva,
sa posilfiuje aj postavenie vydrzatela ako vlastnika. Ten totiz neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od
svojho predchodcu a nedopada na neho uplatfiovanie zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet” (nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sam ma). Tato skutoCnost ma svoj
vyznam najma v tych pripadoch, ked vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nebolo désledne zapisované
do verejnych registrov, €o sa mohlo nasledne prejavit zapisom duplicitného vlastnictva a s tym spojenymi
tazkostami pri preukazovani vlastnictva u pravnych predchodcov.

VydrZanie je historickym pravnym instititom, ktory v pravnych poriadkoch platnych na tzemi dneSného
Slovenska presSiel dlhym a zmenami poznacenym vyvojom. V ramci tohto vyvoja mozno rozliSovat medzi
nasledujucimi obdobiami: do 31.12.1950, od 1.1.1951 do 31.3.1964, od 1.4.1964 do 31.3.1983, od
1.4.1983 do 31.12.1991, od 1.1.1992 doposial.

Obdobie do 31.12.1950: Obyc&ajové pravo, ktoré na uzemi Slovenska platilo do 31.12.1950, chapalo
vydrzanie ako jeden zo spdsobov nadobudnutia vlastnictva mimo pozemkovej knihy. Vlastnicke pravo
vydrzanim nadobudol ten ,kto nehnutelnost za 32 rokov ako svoju pokojne ma v drzbe®. ,Proti Statu
je potrebné k vydrzaniu 100 rokov a proti cirkvi 40 rokov.“ Pod vecou ,ako svojou“ sa rozumelo jej
drzanie vo vlastnom mene a nie v mene iného, teda nie v pozicii napriklad najomcu alebo iného
detentora. O pokojnu drzbu i8lo, ak pozemnoknizny vlastnik nepodal voci drzitefovi Zalobu na vydanie
nehnutelnosti. Podanim takejto Zaloby a tieZ prepisom vlastnictva nehnutelnosti na zéklade odplatného
prevodu sa plynutie vydrzacej doby prerusovalo, okrem pripadu, ak novy pozemnoknizny vlastnik
vedel o plynuti vydrZacej doby alebo o nej nevedel z vilastnej hrubej nedbanlivosti. Pre vydrzanie bola
dostacujuca dobromyselnost len na zac&iatku drzby. Do plynutia vydrzacej doby sa zapocitavala aj drzba
pravneho predchodcu vratane takého, od ktorého bola drzba ziskand zmluvne mimo pozemkovej knihy.
Dobromyselnost sa v tomto rozsahu nemusela teda viazat’ na nutnost’ prislusného vlastnickeho zapisu
v pozemkovej knihe. Vydrzatel nasledne mohol za¢at sudny spor proti tomu, kto bol v pozemkovej knihe
zapisany za vlastnika nehnutelnosti. Uspech v takomto sidnom konani mal za nasledok zapis vydrzatela



ako vlastnika do pozemkovej knihy. Vydrzatel sa v8ak mohol domdct zapisu svojho vlastnictva do
pozemkovej knihy aj mimo sporu, teda bez sidneho konania.

Obdobie od 1.1.1951 do 31.3.1964: Obciansky z&konnik &. 141/1950 Zb. od 1.1.1951 priniesol vo
vztahu k vydrzaniu zmeny tykajuce sa predmetu vydrZania, vydrzacie doby a dobromyselnosti drzitela.
Za predmet vydrzania boli vyslovne oznacené hnutelné a nehnutelné veci (§ 116 ods. 1), pricom z
vydrzania boli vyfiaté veci nachadzajlce sa v socialistickom vlastnictve (§ 115). Dizka vydrzacej doby
bola stanovena na 3 roky pri hnutelnych a 10 rokov pri nehnutefnych veciach. Vydrzacia doba, ktora
zacala plynat pred 1.1.1951 podfa predtym platného oby&ajového prava, sa skoncila uplynutim tejto
doby, no najneskoér 1. januara 1961 (§ 566). Do opravnenej drzby vydrzatela sa nadalej zapo itavala
aj opravnena drzba jeho pravneho predchodcu (§ 116 ods. 2). U drzitela sa tieZ vyzadovala jeho
dobromyselnost pocas celej vydrZzacej doby, a to so zretelom ku v8etkym okolnostiam (§ 145 ods. 1).
Obdobie od 1.4.1964 do 31.3.1983: Z&sadnu zmenu vo vztahu k vydrZaniu obsahoval Obciansky
zdkonnik &. 40/1964 Zb., ktory vo svojom zneni U€innom od 1.4.1964 takyto spdsob nadobudania
vlastnictva vObec neupravoval. Ak teda vydrzacia doba neuplynula najneskdér do 31.3.1964,
k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim nasledne nedoslo.

Obdobie od 1.4.1983 do 31.12.1991: VydrZanie bolo reaktivované aj novelou Obc¢ianskeho zakonnika €.
131/1982 Zb. ucinnou od 1.4.1983 (§ 135a). Toto vydrzanie vSak bolo oproti skorSej Uprave zizené len
na fyzické osoby (ob&anov) a nevztahovalo sa pravnické osoby (organizacie). Vydrzanie sa tykalo len
veci, ktoré mohli byt v osobnom vlastnictve a vylu¢ené z neho bolo nadobudnutie vlastnictva k veciam
v socialistickom vlastnictve alebo k veciam, ku ktorym mala socialistick&d organizécia pravo uzivania
podla osobitnych predpisov (§ 135a ods. 1 a 3 O. z. v zneni do 31.12.1991). Vydrzacia doba bola
opatovne stanovena na 3 roky pre hnutefné a 10 rokov pre nehnutelné veci (§ 135a ods. 1 v zneni do
31.12.1991). Osobitny rezim vydrzania bol ur€eny pre pozemky (ich &asti), ktoré mali ob&ania nepretrzite
v drzbe 10 rokov a ku ktorym by sa inak mohlo zriadit prdvo osobného uzivania. Vlastnictvo k nim
totiz nadobudal Stat a ob&an nadobudal len pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani
pozemku (§ 135a ods. 2 O. z. v zneni do 31.12.1991). Takto v8ak nebolo mozné nadobudnut pravo
k pozemku, ktory bol v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému mala socialisticka organizacia pravo
uzivania podla osobitnych predpisov (§ 135a ods. 3 druha veta O. z. v zneni do 31.12.1991). Do plynutia
vydrzacej doby sa v8ak opatovne mohla zapocitat’ doba drzby pravneho predchodcu, a to aj ked' iSlo
u drzbu vykonavaju pred 1.4.1983 teda v Case, ked vydrZzanie nebolo mozné, no k uplynutiu vydrzace;j
doby mohlo déjst najskér 1 rok po ucinnosti zakona €. 131/1982 Zb., t. j. 1.4.1984 (§ 507a ods. 3 v zneni
do 31.12.1991, de lege lata § 865 ods. 3 O. z.).

Obdobie od 1.1.1992 doteraz: Su€asna pravna Uprava vydrzania obsiahnuta v § 134 O. z. bola zavedena
zdkonom ¢&. 509/1991 Zb. ucinnym od 1.1.1992. Z prechodného ustanovenia § 872 ods. 6 O. z.
v nadvaznosti na prijatu prax a judikatdru vyplyva, Ze do vydrzacej doby mozno zapoditat' aj dobu
drzby uskutonenu pred 1.1.1992, a to aj vtedy, ak ide o vydrzanie veci, ktora nemohla byt predmetom
vydrzania pred tymto diiom (§ 135a ods. 3 O. z. v zneni do 31.12.1991) alebo i$lo 0 osobu nespdsobilu
vydrzat vlastnicke pravo (pravnicka osoba). (Beckova edicia komentované zakony, Feclik/Jakubac,
Katastralny zakon, Komentar, 1. vydanie, 2021, s. 28 az 31).

Podla prava platného do 31. decembra 1950 bola na Slovensku vydrzacia doba 32 rokov a v ¢eskych
krajoch 30 rokov. Zakon ¢&. 141/1950 Zb., ktory nadobudol u&innost 1. januara 1951, ustanovil na
vydrzanie vlastnictva nehnutelnosti dobu 10 rokov, pri€¢om pre vydrzanie, ktorého doba zacala plynut
pred tymto datumom, platilo, Ze sa skonc€i uplynutim pévodnej lehoty, najneskor vdak do 31. decembra
1960 (§ 566 zakona €. 141/1950 Zb.). Vydrzanie bolo do 31. decembra 1950, s vynimkou vydrZania
medzi manzelmi, a od 1. januara 1951 do 31. marca 1964, s vynimkou nescudzitefnych veci, ktoré boli
v socialistickom vlastnictve, pripustné vo&i kazdému. VyZadovala sa dobromyselna a nepretrzita drzba,
pricom za dobromyselného sa drzitel povazoval vtedy, ked so zretefom na v3etky okolnosti mohol byt
presvedceny o tom, Ze mu vec patri. Pravo platné na izemi Slovenska do 31. decembra 1950 vyzadovalo
dobromyselnost pri nastupeni do drzby, kym podla zakona €. 141/1950 Zb. bola potrebna pocas celého
plynutia vydrzacej doby. /R 65/1972 (s. 241, ods. 3, 4, 5)/

Podla oby&ajového prava platného na izemi Slovenska do 31. decembra 1950 nadobudol vilastnicke
pravo k nehnutefnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutelnost po dobu 32 rokov
mal ako svoju nepretrzite v drzbe. Musel ju teda uzZivat vo svojom mene, a nie v mene iného, ani nie
ako najomnik, pripadne ako pozivatel alebo uzivatel. Vydrzanie sa preruSilo, ked sa pozemkovoknizny
vlastnik v sudnom spore uspedne domohol proti drZitelovi vydania nehnutelnosti, ako aj vtedy, ked v
priebehu vydrzania bola nehnutelnost v pozemkovej knihe prepisana na zaklade odplatného prevodu
na iného; vydrzanie sa v takom pripade neprerusilo, ak novy pozemkovoknizny vlastnik vedel, Ze doba
vydrzania plynie, alebo o tom nevedel iba z "hrubej" nedbanlivosti. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti



nemohol vydrzat, kto nebol dobromyselny, teda kto uz na zaciatku svojej drzby vedel o tom, Ze
nehnutefnost nadobudol bezpravne, pripadne, Ze sa jej zmocnil bez pravneho dévodu, alebo vedel, Ze
patri inému, no nevratil ju. Pri skuto¢nej drzbe sa predpokladalo, Ze je v sulade s pravom a poctiva; opak
sa musel dokazat. (Z IV s. 163, ods. 1)

Podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti uréoval Ob&iansky zakonnik z roku 1950
v ustanoveniach § 115, § 116 ods. 1 v spojeni s § 145. Vlastnicke pravo vydrzanim mohol nadobudnut
ten, kto opravnene drzal nehnutefnu vec po dobu 10 rokov; vydrZanie bolo vylu€ené iba medzi manzelmi
a pri nescudzitefnych veciach, ktoré boli v socialistickom vlastnictve a boli ur€ené na to, aby ich tieto
organizacie trvale uzivali. Opravnenym drzitefom bol ten, kito bol so zretefom na vsetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Zze drzba je opravnena. (Z IV s.
163, ods. 2)

Rozhodnutie sudu, ktoré konstatuje splnenie predpokladov nadobudnutia nehnutelnosti vydrzanim, musi
mat zaklad v dostatocne skutkovo podloZenych, konkrétnych a vykonanym dokazovanim preukdzanych
(zistenych, potvrdenych, nie len moznych) skutoénostiach. Predpokladom prijatia zaveru sudu o vydrzani
musi byt medziinym zistenie, Ze po€as vydrZzacej doby drzitel skuto€ne ,bol“ (teda nie iba ,mohol byt*)
so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri (porovnaj tiez rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 271/2007, 5 Cdo 49/2010 a 3 Cdo 12/2010).

Posudenie toho, ¢&i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt
posudzovana aj z hfadiska, &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat
o existujuci pravny dovod, stadi ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus); ide o to, aby drzitel
bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul nasvedcuje. Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze
nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. lde o psychicky stav, o jeho vnutorné presved&enie, ktoré
sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZzuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré nasved&uju v prospech opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
nadobudol — &i mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitefa nemoze byt sam
osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby prava (porovnaj rozhodnutie NS sp. zn. 5 Cdo 260/2008).

Dobromyselnost, ako kategéria patriaca do vnutornej sféry drzitefa, md6ze byt v praxi subjektivhe
drzitefom vyvodzovana z najrozmanitejSich skutkovych okolnosti (pravne relevantnych, ale aj
irelevantnych). Posudenie, &i drzitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
vec patri, nemdze ale vychadzat' iba zo subjektivnych predstav drzitela. Z hladiska dobromyselnosti
drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost,
ktord ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativheho)] nadobudnutia vlastnictva.
Vlastnictvo (okrem pripadov nadobudnutia ex lege) sa nadobuda najma dedenim, kdpou, darovanim,
vymenou. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcitad skutoCnost, ktora ma
navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva),
chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktoru pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje
objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méze byt v praxi napriklad (a) dediCské rozhodnutie
o nadobudnuti veci, ktora v3ak v Case smrti porulitefa objektivne nepatrila do jeho majetku, (b)
nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je
z niektorého dévodu neplatna.

8. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej in§tancie o nespornosti (medzi stranami) realneho
uzivania predmetnych nehnutelnosti porucitelmi a ich pravnymi nastupcami v stave, v akom boli
vymedzené redlnymi hranicami (plotmi a murmi) nepretrzite a neruSene priblizne od roku 1950.

9. Dalej sa sud prvej indtancie spravne zaoberal otazkou dobromyselnosti drzby ako podmienky
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim, preukdzanie tohto predpokladu opravnenej drzby v konani
skumal za obdobie od roku 1950, kedy poruditelia do drzby vstupili, do 13.9.1983, kedy bolo vydané
deditské rozhodnutie Statneho notarstva v Galante pod sp. zn. D 1135/83, podla obsahu ktorého
dedicstvo po porucitelovi Q. D. tvorila o. i. polovica rodinného domu €. XXX v k. 0. obce M., postaveného
na parc. ¢. 3845/2 v roku 1959, priCom parcela nie je pravne usporiadana, ked aj Zalobkyne 1/ a 2/ vo
svojich vypovediach potvrdili, Ze to, Ze pozemky neboli zapisané v katastri zistili v dedi¢skom konani
po otcovi. Nakolko na dedi€skom konani sa zuc€astnili vSetci potomkovia po porucitefovi Q. D. a podla



vypovedi Zalobkyn s jeho zadvermi bola oboznamend aj ich matka H. D., sud prvej indtancie spravne
uzavrel, Ze od tohto momentu nemoZzno drzbu spornych nehnutelnosti hodnotit ako opravnenu, nakofko
dobra viera zanikd v okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli u
neho vyvolat' pochybnost o tom, Ze mu vec podla prava patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého
obsah vykonava, a vyjadrenia Zalobkyn, Ze v tejto €asti dedi€¢skému rozhodnutiu nevenovali pozornost
a veci zacali rieSit az po smrti matky, nie su z pohfadu hodnotenia opravnenosti drzby z pohladu
dobromyselnosti relevantné, ako dedi¢ky zu€astnené na konani po porucitelovi totiz mali objektivnhu
moznost oboznamit' sa s tymito skuto€nostami, v tejto suvislosti je skuto€nost, Ze od r. 1993 porucitelka
alebo pravni nastupcovia poruditelov platili dafi z pozemkov bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie
vo veci. Sud prvej inStancie preto spravne dalej skumal spinenie predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim v obdobi od roku 1950 do roku 1983.

Odvolatelky namietali, Zze legitimnu drzbu v ¢ase od 13.9.1983 do smrti poruditelky v roku 2002
sud nepodriadil skumaniu, ¢i nenastali u€inky vydrzania za tato dobu, so smrtou poruditela spojil aj
zanik opravnenosti drzby porucitefky, ktord nebola u&astniCkou dedi€ského konania po porucitefovi
a konstatacia notara, Ze pozemky pod domom nie su vysporiadané nevylu€uje skorsi vznik a existenciu
vlastnickeho prava porucitefov, ale len mdze pre okruh u€astnikov dedi¢ského konania spésobovat
rozpor medzi evidovanym a skutonym vlastnictvom.

Tieto odvolacie namietky nepovazoval odvolaci sud za dbévodné s poukazom na vy3Sie uvedené,
sudom prvej inStancie riadne odévodnené zavery preco skiumal splnenie predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim iba v obdobi od roku 1950 do roku 1983, s ktorymi sa odvolaci sud
stotozZnil. Dedi¢ského konania po porucitefovi Q. D. sa zu€astnili vSetci jeho potomkovia, ako aj samotna
porucitelka H. D. (vid vypoved Zalobkyne 4/ na pojednavani dia 22.6.2020). Aj podla nazoru odvolacieho
sudu nie je mozné drzbu spornych pozemkov poruditelkou po 13.9.1983 hodnotit ako opravnenu
a dobromyselnu, nakofko pri zachovani obvyklej opatrnosti porucitelka, ktora bola oboznamena s
dévodmi, pre ktoré bolo v rozhodnuti Statneho notarstva v Galante konstatované, Zze sporné pozemky nie
su pravne usporiadané, by mala mat zaujem dat’ skutkovy stav do suladu s pravnym, ak by bola skutoéne
presvedcena o existencii svojho vlastnickeho prava k spornym pozemkom, k ¢omu vSak porucitelka
od 13.9.1983 az do jej smrti X.XX.XXXX nepristupila, rovnako ani Zalobkyne od 13.9.1983 do podania
Zaloby 14.11.2016.

Odvolatelky nesuhlasili tiezZ s tym, Ze sud povazoval za bezvyznamny dbkaz o tom, Ze porucitelka od
roku 1993 a neskoér jej deti do r. 2002 platili dane za sporné nehnutelnosti, ktory dékaz osved¢oval
nielen kto platil dane, ale aj to, koho za vlastnika povazovali organy miestnej samospravy vyrubujlce
dan a nakolko sud odmietol vyZiadat od obce rozpis oséb, ktoré za sporné nehnutefnosti platili dane,
boli odvolatefky nézoru, Ze bol netplne zisteny skutkovy stav.

Tato namietku odvolaci sud povazoval za neddvodnu, nakolko pokial porugitelka i Zalobkyne disponovali
informaciou, Ze sporné pozemky neboli predmetom dedenia po porucitefovi z dévodu, Ze nie su
vysporiadané, teda zapisané v katastri nehnutelnosti na porucitelov, o ¢om sa dozvedeli najneskér
13.9.1983, potom ani odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamné kto platil daf zo spornych
nehnutelnosti od r. 1993 do roku 2002.

Odvolatelky tiez namietali, Ze sud nepojal do svojich zisteni vyznamny dbékaz — graficku identifikaciu
parciel z 24.11.2021, ktord ndmietka taktieZ nie je dévodna, nakolko sud prvej indtancie sa fou zaoberal
v 6. bode odévodnenia rozsudku. Pokial odvolatefky namietali nevykonanie daldieho nimi navrhnutého
dokazovania vysluchom svedkov a ohliadkou, nevykonanie tohto dokazovania sud prvej instancie riadne
odévodnil v 39. a 49. bode odbvodnenia, s jeho zavermi v tomto smere sa odvolaci sud stotoZriuje.
Pokial dalej namietali nepojatie do skutkovych zisteni sudom prvej inStancie tvrdeni zalobkyri viaZucich
sa k vystavbe rodinného domceka, dokladom o nadobudnuti materialu na stavbu /dostavbu/ domceka
zr. 1964, zjavne tomu tak bolo podfa nazoru odvolacieho sudu z dévodu, Ze tieto nepovazoval pre svoje
rozhodnutie za relevantné, s ¢im sa odvolaci sud stotozriuje.

Odvolatelky tiez vytkli sudu prvej inStancie vykonanie taziskového dokazovania na pojednavani
23.2.2022 bez toho aby sud strany oboznamil a tymto dorucil uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti (toto im dorucil az po vykonani dokazovania), ¢o povazuju
za inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K tejto namietke
odvolaci sud uvadza, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 9.12.2021 pod &. k. 26NcC/16/2021-384
bolo rozhodnuté, Ze sudkyria OS Galanta Mgr. Zuzana Doj¢anova nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 35C/331/2016. Toto uznesenie bolo sudu
prvej inStancie doru¢ené 28.12.2021. Dria 10.1.2022 pod &.k. 35C/331/2016-387 sud prvej inStancie
uznesenim pripustil zmenu Zaloby, dfia 11.1.2022 sudkyha nariadila vo veci pojednavanie na termin
23.2.2022 a dala pokyn na doru&enie oboch ostatne uvedenych uzneseni a predvolania na pojednavanie



pravnym zastupcom stran (vid upravy na €.l. 388, 389). Z dorueniek pravnych zastupcov je zrejmé,
Ze tymto zjavne administrativnou chybou nebolo doru¢ované uznesenie odvolacieho sudu z 9.12.2021,
naco upozornil sud pravny zastupca zalobkyn na pojednavani dfia 23.2.2022 po vykonani dokazovania
v ramci zaverecnej reci, sud na zaklade tejto namietky kratkou cestou na pojednavani dorudil pravnym
zastupcom oboch stran uznesenie odvolacieho sudu z 9.12.2021 eSte pred vyhlasenim dokazovania
za skonc¢ené. Odvolaci sud podotyka, Zze pravnemu zastupcovi odvolateliek ni¢ nebranilo poukazat na
nedoru€enie mu rozhodnutia o namietke zaujatosti pred pojednavanim (predvolanie mu bolo doru¢ené
14.1.2022), v jeho pisomnom podani z 18.2.2022 (doru¢ené sudu prvej indtancie 21.2.2022) alebo
pred vykonanim tazZiskového dokazovania na pojednavani diia 23.2.2022 pri oboznamovani priebehu
konania od posledného pojednavania (konaného dna 29.11.2021, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze spis bude predloZeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o Zalobcami vznesenej
namietke zaujatosti sudkyne). Z odvolania nie je zrejmé, preco by toto pochybenie v procesnom postupe
sudu (ktoré bolo sudom prvej inStancie napravené) malo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Podla nazoru odvolacieho sudu nedoSlo k takej vade konania, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nedoslo ani k porudeniu procesnych prav Zalobkyn v takej miere, Ze
by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Zalobkyne v Zalobe (dorudenej sudu prvej indtancie diia 14.11.2016) tvrdili, Ze ich pravni
predchodcovia (Q. D. a H. D.) nadobudli za Zivota pozemkové nehnutelnosti, na ktorych si postavili
rodinny domcek, Ze nadobudli od roku 1953 nehnutelnosti Casti parciel 3843, 3844 a 3845, do uzivania
a drzby ktorych vstupili s umyslom uzivat' ich ako svoje, ich drzba bola opravnena, dobromyselna
a nepretrzita do doby nadobudnutia vlastnictva priamo zo zakona, na pozemkoch, ktoré uzivali a starali
sa o0 ne ako o svoje si postavili rodinny domcek s.€. XXX, parcely €. 3843, 3844 a 3845 boli v spojitosti
so stavbou rodinného domu zmenené na &. 3844/2 a 3845/2, na ktorom bol zapisany aj rodinny
doméek porugitelov pod s.8. XXX. Zalobkyne boli nézoru, Ze porugitelia boli ku diu ich smrti (Q.
D. zomrel X.X.XXXX a H. D. diia X.XX.XXXX) vlastnikmi predmetu sporu, za aktualneho vlastnika
nehnutelnosti oznacili v Zalobe Zalovaného 1/. Titul nadobudnutia vlastnictva (ani domnely/putativny)
v Zalobe neoznadili.

Na pojednavani dha 21.5.2018 bol pravny zastupca Zalobkyh oboznameny s tym, Ze sudastou
Zaloby neboli v Zalobe navrhované listinné dokazy, ktoré nasledne predlozil dha 23.5.2018. Na
pojednavani dfia 22.1.2020 pravny zastupca Zalobkyn uviedol, Ze od roku 1950 jednotlivymi kiipnymi
zmluvami uzavretymi formalnym i neformalnym spésobom, potvrdenymi vtedajSimi autoritami sa pravni
predchodcovia Zalobkyn stali vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych zapisanym vlastnikom je v su€asnosti
Zalovany, na zaklade tychto ukonov a realneho uzivania doslo v zmysle obgianskeho zakonnika &.
141/1950 Sb. k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, diiom podpisu predloZzenych dokumentov
vstupili pravni predchodcovia do dobromyselnej drzby, pozemky uZivali ako vlastné, postavili na nich
dom, v roku 1953 bola postavena prva €ast rodinného domu, domova nehnutefnost’ bola dostavana
v r. 1964. Dalej uviedol k domnelym nadobudacim titulom, Ze tieto neboli zrejme plnohodnotné, avéak
vzhladom na historické obdobie po vojne sa judikatura priklafia k tomu, Ze mozno ospravedifiovat
nielen skutkovy omyl, ale i omyl pravny, ked v tychto ¢asoch z dévodu nestability dochadzalo aj
k obyajovému nadobudaniu uzivacich prav, domnelymi nadobudacimi titulmi a realnym uzivanim
vstupili pravni predchodcovia Zalobkyh dobromyselne do drzby, ktora bola prave v suvislosti s tymito
titulmi opravnena a trvala od roku 1954 do roku 2016, okamih vzniku je tazko urcitefny, kedZe pan D.
kupoval pozemky po &astiach. Zalobkyfa 1/ (nar. XXXX) na pojednavani dfia 18.5.2020 vypovedala,
Ze je najstarSou dcérou porucitelov, jej otec zaCal skupovavat alebo vymiefiat pozemky s ur&itymi
fludmi, na tych roliach neskorsie postavili dom, uzivali to, aj nadvorie a zadhradu, bolo to oplotené, asi
9 rokov byvali v starom dome, v r. 1963 alebo 1964 svojpomocne zacali stavat dom; na otazku na
akych pozemkoch, uviedla Ze to uz mal asi otec vysporiadané, novy dom bol stavany vpredu, stary dom
stal v pozadi; otec pozemky vymiefial od p. R. a eSte nie€o aj vykupoval, bolo tam viacej majitefov od
ktorych pozemky odkupil, vaéSinou D. a p. R., prebiehalo to asi predtym ako sa zacalo stavat, okolo
rokov 1963-1964, tazko si na to spomenut; otec aj na mestskom Urade podpisoval papiere o tom ako
sa vymienali pozemky, aby mal doklad ¢o odkupil a €o sa menilo; vaésinou ona chodila s otcom, zvykol
si prihnut, tak ho kontrolovala aby iSlo vSetko v poriadku; o skuto&nostiach, ku ktorym priSlo pred jej
narodenim vie od otca, on im o tom rozpraval po rozchode s matkou (1975) hovoril, Ze dom nadobudli
spolu, ale pozemky patria detom, prezivala hadky medzi rodi¢mi, otec tvrdil, Ze pozemky mali byt len
jeho, ni¢ na mamu pisat nedal, ona tam ni¢ nemala; ukézal jej aj potvrdenia, Ze odkupili pozemky, len
to ¢o platil, bolo to véak davno; niektoré pozemky odkupil a niektoré vymenil. Zalobkyfa 2/ (nar. XXXX)
na pojednavani 22.6.2020 vypovedala, Ze otec pozemky postupne odkupoval, na OU podpisal doklady



ked zacali stavat, bola vtedy mala, mohlo to byt v r. 1950-1953 alebo 1959, bolo odkupované postupne,
ked chodili na OU si vymienat role, tak to podpisovali, otec to podpisoval s majitelmi pozemkov &o
tam boli, mali aj role, ale najprv odkupil pozemky pod domom, lebo tam zacali stavat, pozemok pod
domom odkupil, role sa vymienali, dozvedeli sa o tom postupne, starSia sestra pri tom vybavovani bola,
postupne sa dozvedeli, Ze to odkupoval od kazdému majitela zvlast, o tom, Ze otcovi role nepatria
sa dozvedeli po matkinej smrti, po jej dedi€skom konani; dom sa zacal stavat v r. 1951-1953, v roku
1954 bola hruba stavba; najprv byvali v starom oSumelom domé&eku, dom sa staval postupne, mali dom,
predzahradku, dvor a zahradu, pozemok bol oploteny pletivom z oboch stran, hranice pozemkov sa
nemenili; najprv sa kupil pozemok, potom sa staval dom (na inom mieste na otazku sudu kedy jej otec
spominal, Ze tieto pozemky odkupi, uviedal, Ze az ked mali dom postaveny), dom sa zacal stavat’ pred
jej narodenim; otec rozpraval, Ze kupil pozemok, kupit ho mal postupne v r. 1951-1953, mala 5-6 rokov,
ked pocula otca spominat, Ze odkupi pozemok, pozemky odkupoval postupne, takze je mozné, Ze ich
odkupoval aj vtedy, ked bola dieta. Zalobkyfa 3/ na pojednavani diia 22.6.2020 vypovedala, Ze dom
a hospodarsky dvor otec odkupil, sestre o tom zveril listiny eSte pred smrtou, o problémoch sa dozvedeli
po matkinej smrti; ona sama nebola pritomna pri Ziadnom uUkone, na zaklade ktorého mali byt pozemky
nadobudnuté, jej osobne matka asi 10 rokov pred smrtou hovorila, Ze otec odkupil; dom a hospodarsky
dvor boli z kaZzdej strany oplotené pletivom hrdzavej farby a Zeleznymi ty€ami, bola tam velka zahrada,
na ktorej sa pestovalo, $irku pozemku nevie uviest, dizku mal 100 metrov, mali ohradeny aj zadny dvor,
na ktorom sa chovalo vela zvierat, ale len z polovice aby vedeli vychadzat na rolu; pozemky, ktoré su
predmetom sporu otec nadobudol kiipou, s &im ju oboznamila sestra, jedina sa o to zaujimala. Zalobkyfia
4/ na pojednavani dha 22.6.2020 vypovedala, Ze je najmladSia zo surodencov, pamata si len novy
dom, v ktorom vyrastala, tento bol oploteny, vpredu bola bréna, dvor a zahrada; okolnosti nadobudnutia
pozemkov si nepamata; mama vzdy hovorila, Ze otec vSetky pozemky kupoval alebo vymierial, mena
R. a D.; mama nespominala, Ze by veci neboli vysporiadané, na dedi¢ské pojednavanie po otcovi prisla
s nimi, po lom hovorila, Ze vetko je vybavené, Zalobkyna 4/ si dodatok na rozhodnuti o tom, Ze pozemky
nie su vysporiadané nevsimla.

V podani Zmena Zaloby s doplnenim Zalobného petitu z 25.11.2021, doru€enom sudu 26.11.2021,
Zalobkyne uviedli, Ze porucitelia vstupili do opravnenej a dobromyselnej drzby pozemkov, ktoré su
predmetom sporu podfa spatnej identifikacie parciel €. 3843 a €. 3844 k. u. M. (rola F.) pre ucely vystavby
doméeka v dizke 100 m od prednej &asti parciel od obce na zaklade pravneho titulu, ktorym bola Smluva
podfa § 111 a nasl. stredného OZ &. 141/1950 Zb., od dha 12.2.1953 od knihovanych vlastnikov v
danom ¢&ase, ktorymi boli Q. R. s manzelkou C. R.. Svedkom vzniku pravneho vztahu bol v danom &ase
predseda MNYV, ktory bol autoritou a administrativhou zarukou. C. R. diha 27.3.1964 potvrdila prevzatie
kupnej ceny od kupujucich za odpredany pozemok. Poruditelia vstupili do opravnenej a dobromyselne;j
drzby pozemkov v €asti parcely pévodne zapisanej ako parc. €. 3845 k. 0. M. (rofa v J. G. E.) o vymere
200 m2, ktoru odkupili a vstupili do opravnenej a dobromyselnej drzby v roku 1950 od svojej rodiny
M. D. s manzelkou E.. Svedkom vzniku zmluvného vztahu Smluvy v rezime z4k. €. 141/1950 Zb. bol
predseda a tajomnik MNV, ktori boli administrativnou zarukou prevodu. Dfia 17.4.1963 pani D. D.,
pribuzna porucitefov, potvrdzuje na MNV prevzatie kiipnej ceny na vyplatenie stavebného pozemku.
Predmet sporu podla identifikacie parciel tvoril parcely €. 3843, €. 3844 podla PK viozky XXXX pre k.U.
M. vtedy oznagovanej ako rola F., a tiez parc. €. 3845 podfla PK vlozky &. X pre k.u. M. oznacovanej ako
rofa v J. G. E. zodpovedajuce parcelam podla identifikacie €. 3845. Na pozemkoch, do uzivania ktorych
v uzivacej hranici oplotenia vstupili porucitelia v ¢ase od 1.1.1950 do 15.2.1953 si zacali stavat domcek,
ktorému bolo po dostavbe pridelené €islo XXX a neskdr po dostavbe v roku 1964 bol dom precislovany
na €. XXX. Do drzby a uzivania pozemkov porucitelia vstupili v ¢ase od 1950 do 1953. Poruditelia
najneskér 12.2.1953 vstupili do drzby pozemkov opravnenej a neprerusene trvajucej az do roku 2015,
pretoZe v Ease vstupu do drzby parciel vtedy oznacovanych ako parc. €. 3843, 3844 a 3845, v rozsahu a
rozlohou zodpovedajucou uzivacim hraniciam nerusenej drzby pozemkov, tieto nielen obhospodarovali,
starali sa 0 ne ako o svoje, ale na pozemkoch si postavili rodinny domé&ek, v ktorom sa v3etci dedicia
porugitelov narodili a vyrastli. Zalobkyne maju za to, Ze v3etci svedkovia a strany konania zhodne potvrdili
existenciu opravnenej drzby trvajucej nepreruSene od okamihu stavby domé&eka az do roku 2015. Zo
skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov Zalobkyne vyvodzuju, Ze vstupom porucitelov do opravnene;j,
dobromyselnej a neprerudenej drzby v ¢ase od 1.1.1950 az do 12.2.1953 doslo podfa § 116 ods. 1
OZ &. 141/1950 ku zacatiu plynutia 10-roénej vydrzacej doby ku vSetkym pozemkom tvoriacim dnes
predmet naroku, uplynutim ktorej doSlo ex lege bez dalSieho k vzniku vlastnickeho prava porucitefov
najneskér driom 13.2.1963. Pre pripad, Ze by plynutie lehoty bolo pre nejaké dévody nezodpovedajuce
pozadovanej zakonnej dobe, potom porucitelia sa stali viastnikmi k 1.1.1983 podla zak. €. 131/1982 Zb. a
pokial aj nie, potom porucitelka H. D. sa stala vlastnikom k 1.1.1992, podfa zak. €. 509/1991 Zb. trvanim



opravnenej, dobromyselnej a neruSenej drzby az ku diiu nadobudnutia u&inkov tychto pravnych noriem,
ktoré vlastnictvo vydrzanim pozemkov priznavali. V okamihu vstupu porugitelov do drzby boli podla
§ 145 OZ &. 151/1950 dobromyselni, ¢o potvrdili urady Mesta svojimi potvrdeniami. Dobromysefnost
porucitelov sa vztahovala k titulu nadobudnutia, ktory sposob kupy nehnutelnosti na slovenskom vidieku
v Case kratko po skon&eni vojny zodpovedal spravaniu jednoduchych fudi bez vzdelania a skusenosti
z uplatfiovania obyC€ajového prava vo vztahoch medzi osobami, ktorych viazali vzdialenejSie rodinné
vazby. Dobromyselnost drzby sa vztahovala k jej uchopeniu a trvaniu, ked zodpovedala tradi€nym
vztahom na slovenskom vidieku v rokoch 50-tych, ked je pravdepodobné, Ze neopravnenost drzby by
bola namietana v €ase zadiatku vstupu do drzby, pokial by vlastnici, ktorych sa drzba tykala, vedeli o
neopravnenom vstupe do drzby. Poruditelia boli presved&eni o opravnenosti vstupu do drzby z dévodu
kupy na pozemkoch, na ktorych zacali s vystavbou domceka.

Na zaklade uvedenych tvrdeni (v Zalobe, jej zmene) a vypovedi Zalobkyr sud prvej inStancie uzavrel,
Ze Zalobkyne v zalobe tvrdili, Ze porucitelia nadobudli od roku 1953 ¢asti parciel &. 3843, 3844
a 3845, vo vyjadreni doru¢enom sudu 29.11.2021 (spravne 26.11.2021) uvadzali, Ze do uzivania
tychto nehnutefnosti vstupili v ¢ase od 1.1.1950 do 15.2.1953 (na inom mieste vyjadrenia uvadzali
od 1.1.1950 do 12.2.1953), resp. Ze najneskédr 12.2.1953 vstupili do drzby pozemkov opravnenej a
nerusene trvajucej, toto tvrdenie vo vztahu k existencii domnelého pravneho titulu a dobromyselnosti
v tom, Ze porucitefom nehnutefnosti patrili, Zalovani v konani rozporovali a zo strany Zalobkyf ani po
vykonanom dokazovani preukazané nebolo. Samotné vypovede Zalobkyf boli v tomto smere velmi
zmato&né a protirediace si. Zalobkyfa 1/ uvadzala, Zze porugitel Q. D. skupoval a vymiefial pozemky
okolo rokov 1963 - 1964, predtym ako zadali stavat rodinny dom v rokoch 1963 alebo 1964. Zalobkyfa
1/ (narodena v roku XXXX) mala poruéitela sprevadzat, ked tieto ukony realizoval. Zalobkyfa 2/ uviedla,
Ze rodinny dom zacali stavat v rokoch 1951 - 1953, hruba stavba bola v roku 1954. Zalobkyna 2/
(narodend v roku XXXX) ma prvé spomienky niekedy okolo roku 1959, boli tam zaklady, okolo ktorych
behali. Najprv uviedla, Ze porucitel spominal, Ze pozemky odkupi az ked mali dom postaveny, teda po
roku 1960, nasledne uviedla, Ze porucitel najprv kupil pozemok, potom sa staval dom. Pozemky mali
odkupovat’ postupne, takZe je mozné, Ze ich odkupoval aj vtedy, ked bola Zalobkyfa dieta. V suvislosti
s uvedenymi vyjadreniami Zalobkyri sud prvej instancie poukazal aj na obsah rozhodnutia Statneho
notarstva v Galante pod sp. zn. D 1135/83, podla ktorého mal byt rodinny dom &. XXX postaveny na
parc. €. 3845/2 v roku 1959. Ostatné Zalobkyne, Zalovani ani vypoc&uta svedkyna (p. H.) sa k okolnostiam
nadobudania pozemkov ani stavbe domu nevedeli bliz8ie vyjadrit. Sud prvej inStancie uzavrel, Zze z
vykonanych vypovedi nemozno Ziadnym spdsobom ustalit kedy a na zaklade akych konkrétnych (hoci aj
domnelych) ukonov mali porucitelia nehnutelnosti &i ich Easti nadobudnut, s ktorym zédverom sa odvolaci
sud stotoZfuje. Odvolaci sid dopifia, Ze Zalobkyne vo vypovediach uviedli, Ze skupovavat a vymienat
pozemky a aj podpisovat papiere o tom ako sa vymienali mal iba ich otec, nie obaja rodicia, otec im tvrdil,
Ze pozemky mali byt len jeho, ni€¢ na mamu pisat nedal, aj matka im mala povedat, Ze otec pozemky
odkupil, teda vo vztahu k porucitefke vo vypovediach ani len netvrdili, Ze by tu bol €o aj len domnely
pravny titul a dobromysefnost’ v tom, Ze jej nehnutelnosti patrili. Z hfadiska dobromyselnosti drzby ako
podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost, ktora ma
objektivne znaky titulu (prip. aj len domnelého, putativheho) nadobudnutia vliastnictva.

11. Pokial ide o predlozené listiny, ktoré maju preukazovat existenciu domnelych pravnych titulov, ich
obsah a vztah k spornym nehnutefnostiam vymedzenym v Zalobnom navrhu, ktoré listiny Zalovani
spochybnili, sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze:

- prehlasenie datované 12.2.1953 o tom, Zze Q. R. vymiefia pozemok z parciel &. 3843 a 3844 (len
prednu éast z tychto parciel /t.j. od obce/ na dizku 100 m) a dava ho Q. D. za pozemok na inom
mieste, obsahuje aj vyjadrenie, Ze o prevedenej vymene /pozemkov/ podpisani dodatocne urobia
smluvu, na zaklade ktorej sa prevedie zmena vlastnictva i v pozemkovej knihe, kto komu €o vypusta a
v akej vymere. Z uvedeného znenia je zrejmé, Ze malo ist len o predbeznu dohodu, na z&klade ktorej
mala byt dodato&ne vyhotovena zmluva, pri€om strany si su€asne boli vedomé potreby vyhotovenia
zmluvy za ucelom prevodu vlastnictva i v pozemkovej knihe. Uvedena formulacia nasved&uje tomu,
Ze zuclastnené strany si boli vedomé jednak potreby vyhotovenia riadnej zmluvy s identifikaciou
vymiefanych pozemkov a zarover potreby zapisu zmeny vlastnictva v pozemkovej knihe. Z uvedeného
dovodu preto, s prihliadnutim na uvedené okolnosti, nemozZno prijat argumentéaciu pravneho zastupcu
Zalobkyh, Ze spbsob kupy nehnutelnosti na slovenskom vidieku v ¢ase kratko po skon&eni vojny
zodpovedal spravaniu jednoduchych fudi bez vzdelania a skusenosti z uplatfiovania oby€ajového prava
vo vztahoch medzi osobami, ktorych viazali vzdialenejSie rodinné vazby. Skuto¢nost, Zze k prevodu
nehnutelnosti nedoslo podla nazoru sudu dosvedCuje aj to, Ze podfa p.k. viozky €. XXXX, M. (€.Il. 358)



bolo vlastnictvo k parc. €. 3844 - rola F. Q. O. vo vymere 24 a, 64 m2 a k parc. &. 3843 - rola tamtiez
vo vymere 27 a, 30 m2 zapisané v prospech vlastnikov Q. R. a manz. C. C. B., kazdému v polovici, a
to podfa zapisnice napisanej Okresnym sudom v Galante 21.8.1964 (zapisuje sa nehnutelnost parc.¢.
3844, od¢lenena z vlozky €. XXXX a zapisuje sa vlastnicke pravo podla pism. b/ §-u zak. €l. XX1X/1886
titulom defby - na zaklade skuto€nej drzby) a podla zapisnice napisanej Okresnym sudom v Galante
dfia 21.8.1964 (zapisuje sa nehnutelnost parc. & 3843, od€lenena z vlozky XXXX sem, zapisuje sa
vlastnicke pravo podla § 18 zak. ¢l. XXIX/1886 titulom defby - na zaklade skutoCnej drzby) vlastnikom uz
zapisanym. Vymera parciel na novovzniknutej p. k. vioZke sa pritom zhoduje s pdvodnou vymerou v PK
vloZzkach XXXX a XXXX, teda nedoslo k od&leneniu Ziadnej Casti pozemkov. Z predmetnej PK vliozky tak
vyplyva, Zze vo vztahu k tymto nehnutefnostiam boli v roku 1964 vydavané Okresnym sudom v Galante
rozhodnutia tykajuce sa vlastnickych vztahov k tymto nehnutelnostiam.

- potvrdenie podpisané /iba/ C. R. z27.3.1964 o prevzati /Q. R./ sumy 2.000 Ké&s od Q. D. /za odpredany
pozemok/ podfa nazoru sudu nepreukazuje odovzdanie kupnej ceny za v predchadzajucej odrazke
vymedzené nehnutelnosti. Jednak mala byt medzi u€astnikmi uzavreta zdmenna zmluva a nie kipna a
zaroven k odovzdaniu pefiazi malo ddjst po viac ako 11 rokoch od spisania prehlasenia, pri¢om aj podla
nézoru sudu je prepojenost tychto dvoch dokumentov vefmi nepravdepodobna.

- zapisnica zo 17.4.1963 /spisana na MNV v M./ o tom, Ze Q. D. vyplatil D. D. kipnu cenu za stavebny
pozemok, za Cast stavebného pozemku pre stavbu rodinného domu & XXX vo vySke 1.000 K¢s,
nepreukazuje, aké pozemky mali byt predmetom udajného prevodu a zaroven D. D. nie je uvedena
ako vlastnicka Ci spoluvlastni¢ka Ziadnej z pdvodnych parciel 3843, 3844 Ci 3845, preto nie je zrejmé,
&i sa tento dokument vébec vztahuje na sporné nehnutelnosti. DalSou G&inne vznesenou namietkou
zo strany Zalovanych vo vztahu k tejto listine bolo upozornenie, Ze predmetom prevodu mal byt
stavebny pozemok, na ktorom sa mala realizovat' stavba rodinného domu s.€. XXX a nie XXX. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalovani tuto namietku predniesli eSte v podani z 5.12.2019 (&.1 179),
ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyri doru¢ené 11.12.2019. Zalobkyne na toto vyjadrenie reagovali
az vo vyjadreni doru¢enom sudu 21.2.2022, teda dva dni pred konanim pojednavania, na ktorom bolo
dokazovanie skon&ené. Zalobkyne az vtedy uviedli nové tvrdenie, Ze porugitelia postavili na parcelach
provizérny rodinny domcek, ktorému bolo pridelené sup. €. XXX, na zakladoch ktorého bol dobudovany
trvaly dom s pridelenym sup. €. XXX a v suvislosti s tym navrhli, aby sud zabezpecil dbkaz od Mesta M. v
podobe dokumentacie o stavebnom konani pre domy sup. €. XXX a sup. €. XXX. Sud vzmysle § 153 ods.
2 CSP na uvedené skutkové tvrdenie strany neprihliadal a navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol,
kedZe Zalobkyne neoddvodnili pre¢o toto tvrdenie a dékaz oznaduju tak neskoro (viac ako 2 roky po
tom, ako Zalovani listinny dékaz spochybnili), neuviedli Ziadne dovody, ktoré im branili v zabezpeceni
tohto dékazu a tvrdenie dbkaz sudu oznacili tesne pred pojednavanim, v dbsledku ¢oho by si jeho
vykonanie vyZadovalo odro€enie pojednavania. Ako sud uz uviedol, Zalobkyne boli pou¢ené o povinnosti
v€as uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ako aj o nasledkoch nedodrzania tejto
povinnosti v uzneseni z 19.4.2017.

- potvrdenie rady MNV v M. z 24.1.1964 o tom, Ze porucitelia odkupili €ast’ pozemku vo vymere 200 m2 z
parcely €. 3845 /k.u. M./ od zomrelého M. D. /Zenatého s S. C. D./ v roku 1950, nie je dostato¢ne urcité,
aby z neho bolo zrejmé, Ze uvedenym prevedenym pozemkom je jedna zo spornych nehnutefnosti. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze nebohy M. D. bol podielovym spoluvlastnikom v 1/2-ici na parc. &.
3845 zapisanej na pk vlozZke €. X, ktord mala vymeru 4.625 m2. Ak by aj z tejto vymery bola vy¢lenena
Cast' v rozsahu 200 m2, z ni€¢oho nevyplyva, Ze $lo o jednu z novovzniknutych parciel Specifikovanych
v Zalobe (Zalobkyne sa v Zalobe domahaju uréenia vlastnickeho prava poruditelov v celkovej vymere
1.285 m2 vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam). Ani tato listina nie je spésobild preukazat skutoénosti
tvrdené Zalobkynami.

- zaznam z 11.8.1989 /spisany na MNV v M. z prileZitosti vykonavania doplnkovej HTUP v obci M./ sa
zjavne vztahuje na nehnutelnosti, ktoré boli prejednané v dedi¢skom konani po porucitefovi Q. D., ktoré
netvoria predmet tohto konania.

Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie pine stotoZfiuje a dopifia, Ze Q. R. nebol
vyluénym ale len podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych v pkv & XXXX pre k.u. M.
a mohol by tak nakladat' len so svojim spoluvlastnickym podielom. Rovnako M. D. nebol vyluénym ale
len podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych v pkv €. X pre k.u. M..

Zalobcovia v odvolani namietali, Ze nimi predlozené dokumenty sid povaZoval za dokumenty, ktoré
neosvedCili dobromyselnost poruditelov v nadobudnutie do drzby uchopenych nehnutelnosti pre
formalne vady dokumentov resp. formulaénu neurcitost dokumentov, ktoré sud skumal z pohladu
znakov pravneho ukonu (podla platného pravneho poriadku vo vztahu k nélezitostiam ukonov)
namiesto titulu aj domnelého alebo putativneho pre u€ely presved€enia o nadobudani. Odvolaci sud



sa nestotoZiuje s nazorom odvolatelov, Ze sud prvej instancie prisne formalisticky hodnotil dékazy, ani
Ze by skumal nalezitosti tychto ukonov podla platnej pravnej Upravy, zdiela nazor sudu prvej inStancie,
Ze z obsahu tychto dokumentov/listinnych dékazov nebolo mozné Ziadnym spdsobom ustalit' ich vztah
k spornym nehnutelnostiam. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstanény sud porusil zasady vyplyvajluce z
ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dokazov, jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Zalobkyne doposial neozrejmili, o by malo byt pravnym titulom, hoc aj domnelym/putativnym,
nepostacuje vSeobecny odkaz pravneho zastupcu Zalobkyh na neurité jednotlivé kdpne zmluvy
uzavreté formalnym aj neformalnym spdsobom, ¢o v neskorSom podani Zmena zaloby z 25.11.2021
zmenili na Smluvu podfa § 111 a nasl. stredného OZ &. 141/1950 Zb. Za svedkov vzniku zmluvnych
vztahov (ktoré Zalobkyne podla ich ostatného tvrdenia datuju od 1.1.1950 do 12.2.1953) oznadili
predsedu a tajomnika MNV zjavne v suvislosti s ich podpismi na zapisnici zo 17.4.1963, na potvrdeni
z 24.1.1964 (ktoré v8ak vzhladom na ich datovanie ani len nespadaju do obdobia tvrdeného vzniku
zmluvnych vztahov) a v suvislosti s prehlasenim z 12.2.1953, ktoré v3ak bolo len predbeznou dohodou
s vedomostou podpisanych o potrebe dodato&ného ,urobenia smluvy*“ pre prevedenie zmeny vlastnictva
v pozemkovej knihe. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zzalovanych, Ze Zalobkyne predlozenou
dokumentaciou sudu nepreukazali skuto€nost, Ze porucitel za sporné nehnutelnosti zaplatil, alebo ich
vymenil, nie je mozné tvrdit, Ze jeho drZba by bola v tomto smere dobromyselnou.

12. Sud prvej instancie dévodil, Ze Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v povodnom zneni u¢innom do
31.3.1983 vydrzanie neupravoval. Preto bolo potrebné vychadzat z toho, Ze po 1.4.1964 nebolo mozné
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudnut vydrZzanim, a to ani vtedy, ak vydrzacia doba zacala
plynut pred 1.4.1964, t. j. za ucinnosti Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. Ak k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim doslo najneskorSie 31.3.1964, po nadobudnuti uU&innosti zakona ¢&.
40/1964 Zb. mohla byt tato skutoénost len deklarovana. Uginky zloZenej pravnej skutoénosti (skutkovej
podstaty vydrzania) nastupili automaticky v dobe ich pripustnosti (vid Fekete, I.: Obgiansky zakonnik
1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 737). Podfa Obgianskeho zakonnika z r. 1950,
a potom zakona &. 131/1982 Zb. bolo mozné nadobudnut pozemok vydrZzanim iba za predpokladu,
Ze desatroCné obdobie opravnenej drzby bolo dovidené pred 1.4.1964. Po tomto datume by sice
opravnena drzba mohla byt vydrzitefovi podla §507a ods. 3 O.z. v zneni zakona &. 131/1982 Zb.
zapocitana, avSak tato doba by podla vyslovného znenia uvedeného ustanovenia nemohla skongit
skor nez uplynutim jedného roka od 1.4.1983 (Ro NS CR sp. zn. 4Cz 10/1992). Ak by sud ostatne
uvedené zavery vztiahol na prejednavanu vec, musel by mat' v konani preukazané, Ze porucitelia nielen
vstupili do drzby, ale zaroven ich dobra viera sa opierala o existenciu pravneho titulu (hoci domnelého),
ktory vznikol najneskér 31.3.1954, tak aby desatro€na vydrzacia doba uplynula najneskdr 31.3.1964.
Zakon &. 131/1982 Zb. sice pripustal aj dodatoéné zapoditanie tejto doby, avSak ta nemohla skongit
skoér nez 1.4.1984. Vzhladom k tomu je v3ak aj aplikacia Upravy podla zak. ¢. 131/1982 Zb. v danej
veci vylu€ena, kedzZe k preruseniu neruseného plynutia premli&acej (spravne vydrzacej) doby by doslo
13.9.1983 (rozhodnutim v dedi¢skom konani po porug€itelovi). Nakolko samotné Zalobkyne v konani
uvadzali, ze prevody pozemkov ich otec pravdepodobne realizoval aj po roku 1954 (Zalobkyha 1/
uvadzalaroky 1963 - 1964, Zalobkyria 2/ obdobie po roku 1960, resp. pripustila, Ze k nim dochadzalo aj za
jej Zivota, t. j. po jej narodeni v roku XXXX) a pozemnokniZzna dokumentacia riadne potvrdzuje vlastnicke
prava tretich os6b ku spornym pozemkom, o €¢om mali pravni predchodcovia Zalobkyr vedomost (o om
vypoveda deklarovana snaha otca Zalobkyn pozemky kupovat &i predavat), sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze Zalobkyne nepreukazali, Ze by poruditelia za Zivota nadobudli vydrzanim, &i inym spdsobom
nehnutelnosti uvedené v Zalobnom navrhu, z ktorych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol. Nakolko
v konani nebolo preukazané, Ze by poruditelia nadobudli nehnutelnosti, rieSenie otazky pripadnej kolizie
principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a principu ochrany pripadného vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika povazoval za nadbyto¢né. S tymito zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZfuje a doplifia, Ze s poukazom na vy$$ie uvedené okolnosti, nemozno mat za to,
Ze pravni predchodcovia Zalobky/porucitelia boli dobromyselni v tom Ze im sporné pozemky patria (a
to ani v ¢ase nastupu do drzby ani neskér), a teda neboli ani ich opravnenymi drzitemi, hoci ich realne
uzivali.

13. Nedbévodnou bola odvolacia namietka Zalobkyn, Ze sud prvej inStancie neaplikoval prezumpciu
dobromyselnosti (§ 145 ods. 2 OZ €. 141/1950 Zb.), nakolko podla nazoru odvolacieho sudu so zretelom
na vSetky okolnosti danej veci je nepochybné, Zze porucitelia nemohli byt objektivne presvedceni o tom,
Ze drzané nehnutelnosti poctivym spésobom (suladnym s dobrymi mravmi) nadobudli, ked o.i. nebolo



ani preukazané, Ze by za ne zaplatili, poskytli iné dohodnuté plnenie, alebo ich ziskali darom. NeSlo teda
o pripad pochybnosti o opravnenosti drzby, ale o pripad zjavnej nedobromyselnosti, nemohla sa preto
uplatnit ani zakonom ustanovena vyvratitefna domnienka podla § 145 ods. 2 stredného obcianskeho
zakonnika.

Neddvodnou bola i namietka, Ze sud prvej indtancie nevenoval pozornost Zalobkyriami nastolenym
pravnym otazkam (Ci je mozné za ucinnosti stredného obcianskeho zakonnika povaZovat drzbu
osbb do nej vstupujucich za nedobromyselnu pri absencii dbkazov o pochybnostiach o okolnostiach
vzniku drzby, & modzZe byt rozumova vyspelost zodpovedajuca jednoduchému intelektu vidieckeho
nevzdelaného obyvatelstva v €ase po skon&eni vojny uskuto&riujucich zamenu a kupu v omyle, ktorych
sa vydrZzacie podmienky tykaju byt prekazkou alebo dévodom nespdsobilosti domahat sa ochrany
Ustavou zaru€eného vlastnickeho prava), nakofko tymto otazkam sa sud prvej inStancie venoval
v 45. bode oddvodnenia napadnutého rozsudku v Casti tykajlucej sa prehlasenia z 12.2.1953, s jeho
zavermi sa odvolaci stotoznil, ako bolo uz vy$Sie uvedené. Prehlasenie preukazuje vedomost porucitela
o potrebe vyhotovenia riadnej zmluvy s identifikaciou nehnutelnosti a potrebu zapisu zmeny vlastnictva
i v pozemkovej knihe.

Odvolatelky namietali, Ze je zasadne nemyslitefné a Ustavne neudrzatelné, aby sud vo veci, v ktorej
Zalobcovia poukazu na skutkovu a pravnu zhodu alebo podobnost v podstatnych okolnostiach sa vébec
nevyjadril k rozhodovacej praxi najvysSich sudnych autorit a tieto odignoroval a ani nevysvetlil pre
aké dévody ich odmietol aplikovat na dany skutkovy stav. Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze
odvolatelky neSpecifikovali konkrétne rozhodnutia, ktoré mal sud odmietnut’ aplikovat na dany skutkovy
stav. V predchadzajicom texte odvolania citovali z rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/120/2019 z 27.8.2019
(k otdzke dobromyselnosti), 8Cdo/94/2020 z 11.5.2021, sp. zn. 5Cdo/87/2010 z 28.3.2011, sp. zn.
2Cdo/135/1998 z 30.3.1990, z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/78/2013 z 30.1.2014,
sp. zn. 2Cdo/271/2015 z 31.3.2016 (k otazke vydrzania) a z rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo
14.11.2018, poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo/275/2013 2 9.6.2014 v spojeni s rozhodnutim
Il. US 803/2014, rozhodnutia 1. US 549/2015 zo 16.3.2016 a I. US 239/2016 z 20.4.2016 a tiez k
otazke poctivého nadobudnutia veci na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo/210/2019. Pri niektorych
rozhodnutiach odvolatelky uviedli, Ze: z neho (rozumej rozhodnutia) uviedli, alebo z neho plynu pravne
zavazné/podstatné pravne nazory, pri dalSich, Ze sa of opieraju resp., Ze je z neho potrebné vychadzat,
Ze v nom bol ur€ujuco zaujaty nazor, Ze poukazuju na identicky zhodny pripad naroku. Odvolatelky
neuviedli, Ze by sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, namietali len, Ze sa sud nevyjadril k rozhodovacej praxi najvy3Sich sudnych autorit,
tieto odignoroval a ani nevysvetlil pre aké dévody ich odmietol aplikovat na dany skutkovy stav. Podla
nazoru odvolacieho sudu z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by
sud prvej inStancie odmietol aplikovat na dany skutkovy stav rozhodnutia najvy8Sich sudnych autorit,
alebo Ze by sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe a v zmysle ust. § 220 ods. 3 CSP iba ak
sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, potom odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
odbvodnenie tohto odklonu. Odvolatelky neSpecifikovali, od zaverov ktorého konkrétneho rozhodnutia
z ustalenej rozhodovacej praxe sa mal sud prvej inStancie odklonit a v ¢om konkrétne, preto nebolo
mozné tuto namietku povazovat za dévodnu.

Odvolatelky namietali aj nepreskiumatelnost rozsudku, jeho nepomernu stru€¢nost’ bez presvedCivych
zaverov. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje
nedévodnost tychto namietok, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviskd procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje spravne pravne zavery,
ktoré aj vysvetlil. Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch
a prijaté skutkové a pravne zavery su oddvodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou
praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v
uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.
Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, pre svoje
skutkové zistenia vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, prednesov stran,
listinnych dbkazov, svedeckych vypovedi, Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré boli v tomto konani
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul. Odvolaci sud nezistil, Ze by
prvostupriovy sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dékazov, jasne
a vystizne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri€om svoje skutkové zistenia spravne subsumoval



pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenia napadnutého rozsudku dalo jasné a
zrozumitelné odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu.

Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu (prvostupriového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.

V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nemozno povazovat
za svojvolné, &i zjavne neoddvodnené, kedZe zrozumitefne poskytuje odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojné s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst k porudeniu prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skuto¢nosti uvedené v odvolani zalobkyri neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty
Zalobkyh nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze
preto dat' za pravdu odvolatelkam.

14. Odvolaci sud riadiaci sa uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej indtancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho (konkrétnymi odvolacimi namietkami nespochybneného)
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

15. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne uspesnym zalovanym 1/ az 5/ priznal proti
Zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (Zalovani 1/ az 5/), ma narok na ndhradu v8etkych u€elne vynaloZenych
trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala (zalobcovia 1/ az 4/), ked nevidel dévod pre aplikaciu
ust. § 257 CSP.

16. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



