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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35697 270 v zast. Mgr.
Martin Kartiak, advokat so sidlom Dr. Clementisa 10, Bratislava proti odporkyni: L. D., M.. XX. XX.XXXX,
Q. P. XXX/XX S. B. o zaplatenie 737,32 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 355,82 Eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro€ne z diznej sumy od 15.10.2010 do zaplatenia s tym, ze sud povoluje odporkyni dlh zaplatit
v mesacnych splatkach po 30 Eur po¢nuc mesiacom nasledovnym po pravoplatnosti tohto rozsudku
vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 18.06.2012 domahal na tunajSom sude proti odporkyni o zaplatenie
sumy 737,32 Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dfa
28.12.2009 Zmluvu ¢. A 4819743 a dna 29.12.2009 Zmluvu ¢. A 4822742 v zmysle tychto zmlav
navrhovatel vypozi€al odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré umoznili odporkyni vyuzivat’ telekomunika¢né
sluzby poskytované s navrhovatefom. K SIM kartam boli preradené uGcastnicke telefénne Cisla
0917419802, 0917505940. Nasledne navrhovatel uzatvoril Dodatok k zmluve &. A 4819743 a odpredal
odporkyni mobilny telefén zn. NOKIA 6600 i SLIDER SILVER za akciovu kupnu cenu 29 Eur. Taktiez
uzatvoril dodatok k zmluve €. A 4822742 a odpredal odporkyni mobilny telefén - telekomunikacné
zariadenie zn. NOKIA 6600 i SLIDER BLACK za akciovu kupnu cenu 29 Eur. Tym, ze odporkyna riadne
a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 28.12.2009 do 22.02.2010,
porusSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluve €. A 4819743, A 4822742 kac. nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 600 Eur.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 30.09.2010 oznamil odporkyni sumy neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ju na zaplatenie tychto sum, pri€om pohladavku,
ktoru pozaduje navrhovatel vo vySke 737,32 Eur pozostava jednak z neuhradenych sluzieb vo vyske
355,32 Eur a z naroku na zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty vo vyske 382 Eur, pricom diha 15.11.2012
navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobral Ciasto¢ne spatnavrh ¢o do sumy 382 Eur
z titulu uplatnenych zmluvnych pokut. V tejto €asti sud konanie Ciasto¢ne zastavil.
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Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom ucéastnikov konania, oboznamil sa s obsahom
pripojenych listinnych dékazov a to zmluvou o pripojeni , Dodatkom k zmluve o pripojeni, akvizi€nou
ponukou 2009, dalSou zmluvou o pripojeni a jeho dodatkom, pokusom o pokonavku, fakturou &.
9005644715 splatnostou 11.01.2010 vo vySke 40 Eur , fakturou &. 9005650060 splatnostou 12.01.2010
vo vySke 40 Eur , faktdrou &. 8285756713 splatnostou 05.02.2010 vo vyske 80,34 Eur, faktdrou &.
803871687 splatnostou 05.02.2010 vo vySke 82,44 Eur, fakturou €. 1006698987 splatnostou 08.03.2010
vo vyske 2.33 Eur, fakturou &. 8003924109 splatnostou08.03.2010 vo vySke 4,07 Eur, fakturou &.
8286267509 splatnostou 08.03.2010 vo vy8ke 107,14 Eur, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla § 52 ods. 1 OZ ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ - ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy , ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ - spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, ze ide o spotrebitelski zmluvu podla, ktorej
navrhovatel vypozi€al odporkyni SIM karty. K SIM kartam boli priradené u¢astnicke telefonne Cisla tak,
ako je to hore vySpecifikované a na zaklade Dodatkov k zmluve o pripojeni odpredal odporkyni mobilné
telefény znacky Nokia 6600 | SLIDER BLACK za akciovu kupnu cenu 29 Eur a NOKIA 6600i SLIDER
SILVER za akciovu kupnu cenu 29 Eur. Odporkyna sa zaviazala pri uzatvoreni tychto zmluv zotrvat v
zmluvnom vztahu 24 mesiacov a platit pausalne mesacné ustalené sumy. Taktiez sa dohodli na zmluvnej
pokute a vzhfadom na to, Ze pravna zastupkyna navrhovatela v tejto ¢asti netrvala na podanom navrhu,
preto sa s touto otazkou dalej nezaoberal ale Ciasto¢ne zastavil konanie ¢o do uplatnenych narokov
z titulu zmluvnych pokut. Sud preskdmal zmluvy, ako aj podmienky uzatvorenia zmluv, ktoré uznal o
do Casti zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby za konkrétne obdobie, teda vo vySke 355,32 Eur za
obdobie od 28.12.2010 do 22.02.2010 za opodstatneny. Preto v tejto ¢asti narok navrhovatela v plnom
rozsahu priznal a vyhovel. Taktiez zaviazal odporkyriu na zaplatenie Urokov z omeSkania, ktoré boli
uplatnené v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia Vlady ¢. 586/2008 Z.z. -
vyske urokov z omeSkania

je 8 %-nych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. - Zziadny z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Sud nezaviazal odporkyfiu na zaplatenie sidneho poplatku, nakolko je od tejto
povinnosti oslobodena v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a v neskorSom platnom zneni, nakolko v konani vystupuje ako spotrebitelka - fyzicka osoba.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



