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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnéarovej a JUDr. Frederiky Zozuldkovej v pravnej veci maloletych deti K.: N. nar.
X.X.U. a N. nar. XX.XX.U. zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves, pracovisko Krompachy, deti rodigov Z. T. nar. XX.X.U. byvajicej v B. M. N. K. C.. XX
zastupenej JUDr. Zuzanou Kollarovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v SpiSskej Nova
Vsi na Zimnej &. 59 a V. K. nar. XX.X.U. byvajiceho v F. C.. U. v konani o zmene Upravy styku o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 12.4.2012 ¢.k. 13P 112/2011-56 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom z 12.4.2012 &.k. 13P 112/2011-56 zmenil rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 31.5.2012 ¢€.k. 4C 52/2012-37 vo vyroku o Uprave styku otca s mal.
N. K. nar. X.XX.U. a mal. N. K. nar. XX.XX.U. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy vikend neparneho tyZzdiia v mesiaci od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., cez viano¢né
sviatky kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 15.00 hod. do 25.12 do 18.00 hod., kazdy parny
kalendarny rok od 30.12. od 15.00 hod. do 1.1. do 18.00 hod., cez velkonocné sviatky kazdy neparny
kalendarny rok od velkono&ného Stvrtku od 15.00 hod. do velkono€nej soboty do 18.00 hod. a kazdy
parny rok od velkonocnej soboty od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod. Matke uloZil
povinnost' maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit' s tym, Ze otec deti prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky maloletych deti. Ulozil rodiGom povinnost informovat sa navzajom o pripadnej zmene
ohladom stretnutia a dévodoch tejto zmeny bezodkladne. Zaviazal matku uhradit’ trovy znaleckého
dokazovania 229,08 € a otca 229,08 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et konajuceho sudu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sud SpisSska Nova Ves z 12.4.2012 zrusil v celom rozsahu a vec vratil na nové konanie
na prvostupfiovy sud. Odvolanie podala z dbévodu, Zze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§
205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Vyjadrila nazor, ze konstatovanie znalkyne W.. W.
(znalecky posudok €. 14/2012), ze ,na zaklade sprav z predchadzajucich vySetreni a zaverov znaleckého
vySetrovania sa priznaky sexualneho zneuzivania nepotvrdili, sa nemusi zakladat na pravde, preto
ziadala o vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku, kedze zo zaverov psychologického vySetrenia
vykonaného F.. W.. X., W.. z 18.5.2011 a psychologického nalezu W.. S. nevyplyva, aby sexuéine
zneuzivanie bolo mozné s istotou vylucit. Zavery obsiahnuté v znaleckom posudku W.. W. vnima ako
cielené, €o je viditelné v odpovedi znalkyne k otazke €. 11, kedy uviedla, Ze ,nie je vhodné dieta nadalej
vystavovat dal§im vySetreniam, ktoré by mali potvrdit negativne spravanie otca voci dietatu®. Uviedla, ze



postup psycholdgov pri vySetreni maloletych deti mé byt vzdy taky, aby deti nevycitili dévody, pre ktoré
sa vysSetrenia zUuc¢astriuju a ak niektory z psycholégov takto nepostupuje, resp. nevie takému postupu
zabranit, v takom pripade svoju funkciu nevykonava spravne. Doteraz Ziadne z vySetreni nepripadalo
maloletym detom neprijemné, postupy psycholégov povaZuje za vysoko profesionalne, preto obavat
sa nevhodnosti dalSieho vySetrenia nehra rolu. Jej prvotnym zaujmom je zaujem o spravny fyzicky
a psychicky vyvin maloletych deti, ktory mohol byt konanim otca zjavne zasiahnuty. Ani znalecké
dokazovanie W.. W. jednozna&ne nevyvratilo podozrenie, ktoré na zaklade opakovaného chovania mal.
N. mala a stadle ma a neméze dopustit, aby sa bez jednoznaéného vyvratenia tohto podozrenia otec
stretaval s mal. N. a mal. N. v rozsahu, ako rozhodol sud v napadnutom rozsudku. Zdéraznila, Ze kym
sa nepreukaze opak a nebudu vyvratené vsetky podozrenia, odmieta svoje deti vystavovat moznému
riziku nebezpecenstva. Poukazala aj na to, Ze po€as vySetrenia mal. N. F.. W.. V. X., W.. bol vyvodeny
zaver, Ze maloleta je primerane diferencovana, mentalny vek zodpoveda fyzickému veku, je emocionalne
vitalna, poruchy prezivania neboli zistené, maloleta je relativne vecna a nebola zistena tendencia ku
konfabulaciam, kym zo zaverov znaleckého posudku W.. W. pre zmenu vyplyva, Ze u mal. N. su pritomné
tendencie k vymyslaniu, najma ako prostriedok prezentovania vlastnej osoby a zvySovanie vlastnej
identity. Tieto rozdiely v odbornych zaveroch su natofko zavazné, Ze nie je mozné vec spravne pravne
posudit’ len osvojenim si jedného z tychto zaverov a uz vdbec nie, ak je za spravny prijaty zaver, na
zaklade ktorého mbze mal. N. €o i len potencionalne hrozit dalSie riziko.

Otec maloletych deti vo vyjadreni oznacil odvolanie matky za cielené natahovanie sidnych konani a
tym aj dalSie znemoznovanie a obmedzovanie jeho prav ako otca stretavat sa s maloletymi detmi,
nakolko prave pocas tohto konania ma uz rok a pol obmedzeny styk s mal. N. a mal. N. kazdu
nedelu parneho tyzdna v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti.
Skuto&nost vo vyjadreni matky maloletych deti, ze F.. W.. X. a W.. S. nemdZu s istotou tdajné sexualne
zneuzivanie vylucit nastala preto, Zze sa matka vedome nezucastnila dalSich planovanych sedeni u
tychto psycholégov, ¢im sama znemoznila ich dospenie k presnému zaveru, kym on sa tychto sedeni
osobne zuc€astnil. Domnieva sa, ze v takychto zavaznych obvineniach a podozreniach, ako je podozrenie
zo sexualneho zneuzivania mal. N., by sa mal psycholég vyhladat okamzite a nie po pol roku po
podozreni, ako to urobila matka deti. Znalecky posudok W.. W. povazuje za velmi presny, vystizny, vecne
a odborne spravny. Je v iom jednoznacne uvedené, Ze sa priznaky sexualneho zneuzivania nepotvrdili,
pricom pouziva metédy, ktoré nemodze spochybnit’ niekto, kto nema psychologické vzdelanie. Vyjadril
nazor, ze matka deti s tymto posudkom nesuhlasila pravdepodobne preto, lebo znalkyha nepotvrdila
jej domnienku. Poukazal na konstatovanie znalkyne, Ze nie je vhodné dieta nadalej vystavovat dalSim
vySetreniam a rovnako jednoznacéne sa vyjadrila, Ze nie je pravdepodobné, ze by mohli mat stretnutia
mal. N. s nim negativny vplyv na duSevny vyvin dietata (deti). Je presvedCeny, ze opatovné znalecké
posudzovanie potvrdi vysledok znaleckého posudku znalkyne W.. W..

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky doporuéil odvolaciemu sudu rozsudok
sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit. Plne sa stotoZnil so zavermi znaleckého posudku a
so zaverom, Ze v priebehu dvoch rokov bola mal. N. vySetrena tromi psycholégmi a ani jeden nezistil
zavazné naruSenie psychického vyvinu dietata. Otec maloletych deti sa od rozvodu manzelstva snazi
s detmi stretavat, je medzi nimi vytvoreny pekny vztah a v tomto pripade Uloha otca nie je iba formaina,
a to Uhradou vyzivného na deti, ale aj vyuzivanie si svojich rodi€ovskych prav formou stretavania sa
s detmi. Poukazal aj na to, Ze matka maloletych deti na urade uviedla, Ze sa deti na otca teSia a ked
pred stretnutim sa mal. N. nechce ist, ale ked zbada otca, tak sa teSi na neho. Je v zaujme maloletych
deti, aby po rozvode rodi€¢ov udrZiavali kontakt pre zachovanie citovych vazieb a vyvinovych potrieb s
rodiom, ktorému neboli zverené.

Matka maloletych deti pisomnym podanim z 20.6.2012 oznamila odvolaciemu sudu, Ze jej matka Z. T.
podala trestné oznamenie voci otcovi maloletych deti na Okresnu prokuraturu SpiSska Nova Ves (podaci
listok z 8.6.2012) o €om bola oboznamena dodatocne.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania matky preskimal rozsudok sudu prvého stupna aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatoCne zistil
skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132
O.s.p. vyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je
odovodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotozhuje. Konajuci sud sa désledne vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré
tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvého stuprfia a matka ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedla ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie o
Uprave styku otca s mal. N. a mal. N.. Odvolaci sud poznamenava, ze pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta
zverené do vychovy, stretavat sa s tymto dietatom, je jednym z jeho zakladnych prav. Na rozdiel od inych
rodiCovskych prav a povinnosti méze sud upravit’ styk rodi¢a s dietatom len vtedy, ak sa rodicia v tejto
otazke nedohodli. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje
pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Len ich vzajomné
pozitivne pbsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné
pdsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok nedostatky spravania a myslenia.
Negativne dbsledky vznikaju v situacii, ked jeden z rodi€ov brani druhému stretavat sa s dietatom, hoci
druhy nedava k tomu dovod. Rodi¢, ktorému maloletého dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
uplatfiuje pri styku s nim svoju tlohu pri vychove dietata dant mu v ust. § 26 Zakona o rodine. Ulohou
druhého rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretelom na zaujem dietata,
ktory je prioritny, vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s dietatom, hlavne vedenym
dietata k tomu, aby malo spravny vztah k tomuto rodi€ovi. Pravu styku rodi¢a s dietatom koreSponduje
pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie
jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov podla ¢lanku 7
a 8 Dohovoru o pravach dietata. Zasadne je potrebné pri Uprave styku vychadzat z toho, ze rodi¢
ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného ¢asu, to znamena pocas pracovnych
dni kalendarneho roka, ako aj pogas vikendov, sviatkov a prazdnin. Uprava stretavania pod tento
rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok danych v ust. § 25
ods. 3 Zakona o rodine. Ak je opravneny rodi¢ schopny sa o svoje dieta riadne postarat po celt dobu
stretavania a ma na to vytvorené vSetky podmienky, potom niet ziadneho zakonného dévodu na to,
aby bol tento styk akokolvek obmedzovany. Sud prvého stupfia spravne rozhodol o potrebe zmeny
predchadzajucej upravy styku otca s maloletymi detmi so zretelom na vzdialenost bydlisk otca a deti,
spravne urCil aj rozsah styku zodpovedajici su€asnym potrebam maloletych deti a ich otca, ktory, ak
by doterajSia sudna uprava styku nadalej trvala, by bol znevyhodfiovany a obmedzovani v realizacii
jeho rodicovskych prav a maloleté deti by boli obmedzované v rozpore s ich zaujmom pri rozvijani a
prehlbovani svojich vazieb k otcovi. V tomto pripade je nutné zdéraznit, ze matka je povinna maloleté
deti na styk pripravit’ a svojim verbalnym, aj neverbalnym prejavom ich vo vztahu k otcovi podporovat,
usmernovat a organizovat program maloletym detom so zretefom na ich zdujem stretavat sa s otcom,
pretoze ni¢im nepodlozené vyhrady voci otcovi deti pdsobia na vzajomny vztah otca a maloletych deti
kontraproduktivne. Sud prvého stupna rozhodol spravne a zakonne, ked upravil styk otca s mal. N. a
mal. N. vrozsahu zodpovedajucom priblizne polovici volného €asu maloletych deti pocas Skolského roka
(vikendy), ako aj sviatkov, pretoze je spravne a predovSetkym spravodlivé, aby otec, ktory je rodi¢ovsky
rovnako hodnotny ako matka, mohol pinit' svoju otcovsku rolu v pinej miere a rovnako je v zaujme
maloletych deti, ktoré na zaklade deklaracie prav dietata maju pravo byt vychovavané obidvomi rodi¢mi.
Odvolaci sud tiez poznamenava, ze ponechanie Upravy styku otca s maloletymi detmi v doterajSej
podobe by malo za nasledok neodévodnené obmedzenie styku otca s mal. N. a mal. N. a namiesto
spolo¢ne stravenej jednej celej soboty v mesiaci, pocas ktorej by malo dochadzat k prehlbovaniu a
dalSiemu rozvijaniu vazieb medzi otcom a detmi, by bola tato sobota stravena poldennym cestovanim
a poznacena obojstrannou Unavou a nervozitou. Z rovnakych dévodov je spravne a zakonné, ze sud
prvého stupna upravil styk otca s maloletymi detmi aj po€as viano¢nych sviatkov a velkono¢nych
sviatkov v rozsahu, ktory koreSponduje so zasadou, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby s dietatom stravil
polovicu jeho volného €asu. Pokial ide o odvolaciu namietku matky vo vztahu k znaleckému posudku
W.. L. W. (€. 14/2012), k zaverom a hodnoteniu znaleckého posudku ako dbkazného prostriedku zo



strany sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze znalecky posudok je len jednym z dokaznych prostriedkov (§
125 O.s.p.), ktory ma rovnaku silu ako ostatné dékazy, nie je mozné ho priorizovat, ale hodnotit ho ako
kazdy dékaz podla § 132 O.s.p. jednotlivo, ako aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi. Znalecké
dokazovanie je mozné nariadit’ len na zistenie skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti. Na
druhej strane znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat nazor na prejednavanu vec, pripadne navrhovat
Upravu pomerov UCastnikov konania. Sud v ramci hodnotenia dékazov nie je opravneny posudzovat
znalecky posudok z hfadiska odbornych zaverov, pretoZe k tomu nema poZadované odborné znalosti,
ale nemusi akceptovat zavery znalca, ak tieto nezodpovedaju skutkovym zisteniam, resp. su v rozpore
so zasadami logiky, pripadne prekracuju ramec odborného posudenia. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
zaver znaleckého posudku sudnej znalkyne W.. L. W. je logicky a presvedCivy v Castiach tykajucich
sa odbornej analyzy intelektovych schopnosti a osobnosti mal. N., skimania pripadného pohlavného
zneuzivania mal. N. otcom (inou osobou) a tiez vzajomnych vztahov medzi rodi€mi a maloletymi
detmi navzajom. Zavery znaleckého posudku koreSponduju aj s dalSimi dékazmi vykonanymi vo veci a
posudok neobsahuje Ziadne rozpory, ako sa domnieva matka maloletych deti, ale podava vyCerpavajuce
odpovede na poloZené otazky a o jeho objektivnosti odvolaci sud nemal pochybnosti a dodava, Ze
znalecky posudok vzhladom na priebeh a rozsah vySetreni G€astnikov konania (rodiCov a maloletych
deti) ma vy3Siu vypovednu hodnotu ako spravy psycholdgov, ktorymi sa znalkyfa v znaleckom posudku
vysporiadala. Namietky matky proti znaleckému posudku odvolaci sud povaZoval za ucelovu obranu,
pretoZe nezodpovedal jej Zelaniam. Odvolaci sud na zaklade nepochybného zistenia, Ze znalkyna W..
L. W. na zaklade sprav z predchadzajucich vySetreni mal. N. (sprava W.. M. zo 17.5.2010 a sprava
W.. X. z 18.5.2011) a z&verov znaleckého vySetrenia, Ze sa priznaky sexualneho zneuzivania mal. N.
nepotvrdili, dospel k zaveru, Ze nevznikla potreba nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie v sulade s
navrhom matky, pretoZe podla ust. § 120 ods. 2 O.s.p. je sud povinny vykonat aj dalSie d6kazy len vtedy,
ak je to potrebné pre zistenie skutkového stavu. V tejto pravnej veci je odvolaci sud toho presvedcenia,
Ze skutkovy stav zisteny sudom prvého stupfia dovoluje nepochybne zaver a to bez potreby dalSieho
dokazovania, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi upraveny sudom prvého stupfia je v ich zaujme, a
tiez preto, Zze zo zisteného skutkového stavu bez potreby dalSieho dokazovania vyplyva, Ze su spinené
vSetky zdkonné podmienky pre Upravu styku otca s mal. N. a mal. N. a niet Ziadneho zdkonného dévodu
na to, aby bol tento styk akokolvek obmedzovany. Sud prvého stupfia rovnako spravne rozhodol, ak
rozdelil pohfadavku Statu 458,16 € rovnym dielom medzi u€astnikov konania (rodi€ov maloletych deti),
pretoZe v nesporovych konaniach, ktorym je nepochybne aj konanie o Uprave styku otca s maloletymi
detmi, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov, stat ma pravo na
nahradu trov konania proti kazdému z u€astnikov v rovnakom rozsahu. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. a podla § 219
ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



