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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci navrhovatela Doc. Ing. C. V., nar. XX. X.
XXXX, bytom J. - D. C., L. D. XXXX/X, zastupeného Mgr. Jurajom Wallnerom, advokatom so sidlom v J.,
J. X proti odporcovi C. S., bytom O., I. Y. XX, zastupenému JUDr. Rudolfom Adam¢&ikom, advokatom so
sidlom v J., B. X/S., P.O. J. XX, v konani o ochranu osobnosti, na odvolanie u¢astnikov proti rozsudku
Okresného sudu v Ruzomberku, €.k. 7C/90/2011-629 zo dna 12. 1. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zdrzat sa neopravneného
zasahu do obcianskej cti a ludskej déstojnosti navrhovatefa m e ni tak, ze v tejto €asti navrh
navrhovatela zamieta.

V ostatnych €astiach rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ruzomberku &iastoéne vyhovel navrhu navrhovatela na ochranu
osobnosti, ked' uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa neopravneného zasahu do obcianskej cti a ludskej
dostojnosti navrhovatela rozSirovanim vyroku: ,Nie je jednoduché kupit si uctu a vietko nemozno robit’
ani cez peniaze.“ a zaroven ho zaviazal pisomne sa ospravedInit navrhovatefovi za neopravneny zasah
tymto vyrokom formou osobného listu v lehote troch dni. Vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol a
rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému uzneseniu.

Pri rozhodovani o veci vychadzal z ust. § 11 v spojeni s ust. § 13 Obdianskeho zakonnika, ked
konstatoval, Ze vyrokom: ,Nie je jednoduché kupit si Uctu a vietko nemozno robit’ ani cez peniaze.,
ktory bol uverejneny v denniku Hospodarske noviny €. 191 zo dna 6. 10. 2006 v seriali ,Slovenski
grofi v &lanku ,Filantrop z Dolného Liptova“, podnadpis ,Utok na radnicu®, do$lo k zasahu do prava
na ochranu osobnosti navrhovatela. Mal za to, Ze tento hodnotiaci Usudok bol nevhodny v danom
kontexte a nenalezity, pricom z gramatického a logického vykladu mozno usudzovat, Zze navrhovatef
nema uctu ob¢anov, nedokazal si ju doposial ziskat Ziadnym spbésobom, a preto sa mal uchylit ku
kupovaniu si tejto ucty. Odporca poukazal na navrhovatela ako na osobu, ktora robi vSetko cez peniaze.
V tejto suvislosti sud zdoraznil, Ze sa tu jedna o znacny nepomer k vyrazom, ktoré odporca pouzil
na hodnotenie skuto€nosti (podpora urcitych kandidatov v komundlnych vofbach) a cielom kritiky. Ide
tu o vyboCenie z medzi kritiky v demokratickej spolo€nosti, ako i zo vdeobecne uznavanych pravidiel
sluSnosti, ktorého ciefom bolo urazit navrhovatela, zahanbit a zosmie$nit’ jeho pdsobenie vo vztahu
k ob&anom Mesta Ruzomberok. Cest je integralnou a délezitou sugastou dostojnosti Sloveka a okrem
iného rolu vo vztahoch, formuje rovnako zaklad mnohych rozhodnuti robenych ¢lenmi demokraticke;j
spolocnosti, ktoré su zakladné pre jej dobré fungovanie.

Pokial sa navrhovatel domahal ochrany svojho prava na ochranu osobnosti vo&i odporcovi s vyrokmi
uvedenymi na ¢&.I. 16 a 17 v dévodoch napadnutého rozhodnutia pod bodmi 1, 2, 3 a 5. V tejto



Casti prvostupriovy sud konstatoval, Zze vyroky neboli spdsobilé zasiahnut do prava navrhovatela na
ochranu osobnosti, ked sa tu jednalo bud o hodnotiaci Usudok odporcu (vyrok oznaeny pod bodom
3), ktory uzavrel reakciu ob&anov mesta na manazment papierni v nadvaznosti na vysledok volieb
alebo z ich obsahu nebolo mozné vyvodit' suvislost' s osobou navrhovatefa (vyroky 1 a 2). Hodnotiaci
usudok odporcu v pripade vyroku, tykajicom sa ambicii navrhovatefa obsadit' radnicu svojimi fudmi
bol primerany skutkovym zisteniam a nevybo il z ich ramca, ked vaésina kandidatov, ktorych fotografie
sa nachadzali na letaku v suvislosti s volbami do mestského zastupitel'stva v Ruzomberku, boli alebo
su zamestnancami SCP RuZomberok. Pri rozhodovani prvostupriovy sud uprednostnil pravo odporcu
na slobodu prejavu s vynimkou jedného vyroku, ako jedného z najddlezitejSich prav v demokraticke;j
spolocnosti. Poukdzal na to, Ze kritika sa tykala navrhovatela, ktory je vplyvnym podnikatelom a mozno
konstatovat, Ze jeho aktivity sa tykaju verejného zaujmu. Prihliadol i na osobu odporcu, ktory v obdobi
volieb do mestského zastupitelstva Mesta Ruzomberok v roku 1998 bol uz politicky ¢inny, hoci eSte nebol
poslancom mestského zastupitel'stva s tym, Ze predmetom kritiky bola otazka nepochybne tykajuca sa
verejného zaujmu - podpora kandidatov vo volbach do mestského zastupitel'stva Mesta Ruzomberok.
S prihliadnutim na spdsob a rozsah zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela potom sud
konstatoval, Ze v tomto konkrétnom pripade moralne zadostucinenie sa javi ako postadujuce a zamietol
navrh navrhovatefa i v €asti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy.

Rozhodnutie o trovach konania sud vyhradil samostatnému uzneseniu po pravoplatnosti vo veci samej
s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov obaja u€astnici konania.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal rozsudok prvostupfiového sudu vo
vyhovujucich &astiach zmenit a navrh navrhovatela tak v celom rozsahu zamietnut, dévodiac tym,
Ze prvostupiovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil. KonStatovanie prvostupfiového sudu, Zze uverejneny &lanok bol pred
uverejnenim mailom zaslany odporcovi na autorizaciu nevychadza z vykonaného dokazovania, ked zo
zhodnych tvrdeni autora ¢lanku a odporcu vyplynulo len zaslanie nejakého textu (autor tvrdi ¢lanok na
autorizaciu, priCom odporca nepopiera, Zze od autora nejaky mail dostal), avSak z dokazovania nie je
vbébec preukazané, Ci vyroky oznacené navrhovatefom boli obsahom tohto emailu. Tak, ako odporca
nemal povinnost autorizacie akéhokolvek textu, nemal Ziadnu povinnost uplatnit’ vyhradu, ¢i upomienku
po zverejneni ¢lanku tak, ako to tvrdi prvostupriovy sud. Autor €lanku inkriminované vety alebo citaty
odporcu naformuloval sam, aby text vyznieval autenticky, jeho neprofesionalne a neetické konanie
je zrejmé uz aj z jeho vypovede, ked tvrdil, Ze ¢lanok poslal emailom na autorizaciu, autorizaciu od
odporcu vSak neobdrzal a text i napriek tomu uverejnil ako vyroky odporcu. Veta: ,Nie je jednoduché
kupit' si uctu a vSetko nemozno robit ani cez peniaze.“ nema oporu vo vykonanom dokazovani a
vyplyva len z hypotetickych Gvah sudu, priom nere$pektuje postulat vysloveny Ustavnym sudom SR:
.Presné (doslovné) znenie inkriminovaného vyroku musi navrhovatel v pripade spornosti vzdy bezpeéne
preukazat pod nasledkami neldspechu v konani.“ Sloboda prejavu sa vztahuje nielen na informacie a
myslienky prijimané priaznivo alebo na tie, ktoré sa povazuju za neSkodné, &i bezvyznamné, ale aj na tie,
ktoré Sokuju, urazaju alebo znepokojuju stat, ¢i akukolvek Cast populacie. Naviac sloboda tlage zahfha
i isty stupeni prehafania, dokonca aj provokacie.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal napadnuty rozsudok prvostupfiového
sudu v zamietavajucej €asti zmenit' a jeho navrhu vyhoviet v celom rozsahu poukazujuc taktiez na
nespravne pravne posudenie veci zo strany prvostupriového sudu. VSetky vyroky, ktoré boli predmetom
navrhu podla jeho nazoru boli spésobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti, pri€om jednoznaéne
zasiahli i do podnikatel'skych aktivit navrhovatela a jeho rodinného Zivota. Kazdé pravo na vykon slobéd
zahffia aj povinnost’ reSpektovat rovnaké prava a slobody inych oséb, preto nemozno ani pravo na
slobodu prejavu vykladat' izolovane, bez zretefa na pravo na ochranu osobnosti. Navrhovatel je s
prihliadnutim na vykonané dokazovanie nadalej toho nazoru, Ze pravo na ochranu osobnosti nebolo
porusené len vyrokom, ktory ustalil prvostupfiovy sud, ale aj zostavajucimi vyrokmi navrhovatela.
Vyrok: ,O aké dohody i8lo, netreba asi blizSie vysvetfovat.“ predneseny pred novindrom dennika
s celoslovenskou pésobnostou bez akychkofvek pochybnosti obvifiuje navrhovatefa z korup&ného
spravania. V minulosti sa k tomuto vyroku i konajuci sud vyjadril tak, Ze pokial sa odporca branil
tym, Ze mal na mysli tdto dohodu, sud sa s tym nestotoznil, nakolko ju mohol odporca ako poslanec
mestského zastupitelstva, teda osoba kompetentna v danej oblasti oznadit jasne a urlite bez dohadov
a zahmlievania. Akakolvek priznana finanéna nahrada méze preto len zmiernit rozsah preukazanej



nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na intenzitu zasahu odporcu do navrhovatelovho prava na ochranu
osobnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok
prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa zasahov do prava na
ochranu osobnosti konkrétnym spdsobom zmenil tak, Ze v tejto Casti navrh zamietol. V ostatnych
Castiach rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Obgiansky zakonnik v ust. § 13 ods. 1 umoznuje fyzickej osobe okrem iného domahat’ sa, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti. predpokladom pouzitia tohto
obd&ianskopravneho prostriedku ochrany je, Ze neopravneny zasah trva, i pokraluje, resp. Ze hrozi
realne bezprostredné nebezpelenstvo jeho opakovania i v budicnosti. Pokial ale zasah uz skongil a
netrva a nehrozi ani redlne bezprostredné nebezpedenstvo jeho opakovania, neprichadza do uvahy
takyto navrh.

KedZe z vykonaného dokazovania (ani z dbvodov napadnutého rozhodnutia) nevyplyva, Ze by odporca
po uverejneni inkriminovaného &lanku rozsiroval vyrok tak, ako ho oznagil sud vo vyrokovej €asti svojho
rozhodnutia, nemozno bez dalSieho vyvodit zaver, Ze by v buducnosti hrozil takyto zasah do prava
navrhovatela zo strany odporcu, a preto odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatefa zamietol.

Pokial' iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoCnosti a pravne posudenie veci v
ostatnych €astiach napadnutého rozhodnutia, tu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi
dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2
O.s.p.), kedZe ani zo strany u&astnikov v priebehu odvolacieho konania neboli uvedené také skuto¢nosti,
s ktorymi by sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia nevyporiadal sud prvého stupfia a ktoré by
umoziiovali odvolaciemu sudu vyhodnotit vykonané dokazovanie inym spdsobom, neZ ho urobil sud
prvého stupna, najma na &.I. 16 az 19 dévodov.

Ak odporca v priebehu odvolacieho konania tvrdil, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a
nepreukdzal, Zze v inkriminovanom ¢lanku boli citované jeho vyroky, s takymto ndzorom nemozno
suhlasit. Autentickost vyrokov potvrdil svedok I. T. D.?., z ktorého vypovede potom prvostupfovy sud
spravne pri hodnoteni dékazov vychadzal. Tento svedok bol v konani riadne poucdeny o nasledkoch
krivej vypovede, odporca okrem vlastného tvrdenia v priebehu celého konania nepredloZil, ani nenavrhol
vykonat’ iny dékaz, ktory by spochybnil svedecku vypoved, a preto tak ako je to uz i vy8Sie uvedené,
ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit' tento dékaz inym spdsobom, nez ako ho vyhodnotil sud
prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



