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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dria 20. 9.
2023 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta dha 12. 9. 2023
a 20. 9. 2023 medzi obvinenym O. 8., nar. XX. X. XXXX v V. C., trvale bytom Z. X, Z., okres L. M., t. €.
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Ziline, a Okresnou prokurattrou
Liptovsky Mikula$ a obvineného O. S.

uznava za vinného,

ze

1/

potom, ¢om bol dfia 17. 6. 2022 0 21.00 hod. v zmysle § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Policajnom zbore*) na dobu 14-tich dni, teda do
dria 1. 7. 2022 do 21.00 hod. vykazany zo spolo¢ného obydlia v mieste jeho trvalého pobytu v rodinnom
dome s pridelenym supisnym Cislom X, nachadzajicom sa v obci Z., miestna ¢ast Z., okres L. M., a
pouceny o nasledkoch nereSpektovania vykazania sa opakovane, najmenej dvakrat, a to dha 18. 6.
2022 asi 0 8.40 hod. a dfia 24. 6. 2022 asi o 16.00 hod. nachadzal v spoloénom obydli, z ktorého bol
predtym vykazany, €¢o bolo verifikované fyzickou kontrolou vykonanou policajnou hliadkou Obvodného
oddelenia PZ v Liptovskej Sielnici,

2/

dna 13. 5. 2023 asi 0 17.30 hod. zacal pod vplyvom alkoholu v mieste jeho trvalého pobytu, v rodinnom
dome s pridelenym supisnym &islom X nachadzajucom sa v obci Z., miestna Cast’ Z., okres Liptovsky
Mikula$, vulgarne nadavat svojej matke M. S., nar. X. X. XXXX, trvalo bytom Z.S. X, Z., okres L. M. s
ktorou zije v spolo¢nej domacnosti a nasledne sa jej vyhrazat zabitim, pri€om ju tiez pastou ruky udrel
do oblasti pravého oka, ¢im jej spdsobil jeho zaCervenanie a hematdm v jeho okoli bez obmedzenia M.
8. v obvyklom spdsobe Zivota a potreby lekarskeho o$etrenia s tym, Ze diia 16. 5. 2023 asi 0 17.20 hod.,
opatovne pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucich vulgarizmoch na adresu matky a poznamke, Ze ju
spolu s jej bratom B. K., nar. X. X. XXXX, trvalo bytom Z. X, Z., okres L. M., treba poriadne vyplieskat a
potom, 8o sa vyzliekol do donaha a obliekol si len trigko, chodil za M. S. s navrhmi sexuélneho charakteru,
ked jej hovoril, aby s nim $la do postele, Ze chce skusit sex so starSou zenou, pricom sa chytal za
prirodzenie, natahoval si ho a matku vyzyval, aby sa pozrela, akého ho ma, sa tejto a jej bratovi B. K.
po jej navrate potom, ¢o rodinny dom na chvilu opustila, aby priniesla drevo, vyhrazal zabitim, ¢o v M.
S. vyvolalo obavu z moznej realizacie vyslovenych vyhrazok, preto rodinny dom znovu opustila, odi$la
k susede, odkial telefonicky kontaktovala Policajny zbor a domahala sa asistencie policajnej hliadky, na
prichod ktorej Cakala vo dvore riou obyvaného rodinného domu,

teda



v bode 1/
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil opakovaného konania, aby zmaril
vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané podla osobitného predpisu,

v bode 2/
inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe (matke) a osobe vysSieho veku,

¢im spachal

v bode 1/
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zdkona,

v bode 2/
pokraCovaci pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona.

Za skutok pod bodom 1/

podla § 44 Tr. zakona sud u p U 8§t a od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest ulozeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/81/2022 zo diia 26. 9. 2022 za
dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného.

Za skutok pod bodom 2/ sa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/) Tr. zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud zarad uje obvineného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dria 12. 9. 2023 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej toho istého diia medzi obvinenym O. S.
a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$, zastupenou prokuratorom Mgr. Petrom Volkovicsom.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutky, pre ktoré je trestne stihany uzneseniami povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Liptovska Sielnica CVS:ORP-382/LS-LM-2022 zo diia 23. 2. 2023 a CVS:ORP-259/LS-
LM-2023 zo dna 16. 5. 2023. Skutky boli pravne kvalifikované ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zakona (v bode 1/) a pokracovaci precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona (v bode 2/).

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a ulozeni uhrnného nepodmienecného trestu odratia
slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Samosudca podfla § 334 ods. 2 Tr. poriadku oznamil stranam nasledovné vyhrady k dohode o vine a
treste:



Skutky pod bodom 1/ a 2/ uvedené v navrhu na schvélenie dohody o vine a treste nie su v subehu,
pretoZe medzi spachanim prvého a druhého skutku bol obvinenému doru€eny trestny rozkaz v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/81/2022. Z uvedeného dévodu
neprichadza do uUvahy uloZenie jedného trestu za obidva skutky kladené obvinenému za vinu. Uvedené
zistenie je potrebné premietnut’ aj do navrhovaného vyroku o treste pri skumani pomeru polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti, vratane dévodnosti pouzitia ust. § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona.

Prokurator suhlasil s vyhradami sudu v plnom rozsahu a v ich intenciach navrhol, aby sud pri skutku
v bode 1/, pravne kvalifikovanom ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. h/ Tr. zakona s odkazom na existenciu pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dna 26. 9. 2022 sp. zn. 3T/81/2022 podfa § 44 Tr. zakona upustil od ulozenia
suhrnného trestu a v tomto smere doplnil navrhovany vyrok o treste. Nasledne tiez prokurator navrhol
Upravu obsahového znenia navrhu vyroku o treste ku skutku pod bodom &. 2/ pravne kvalifikovanom
ako precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona, v ramci ktorého navrhol
jeho znenie podla § 360 ods. 2 a § 38 ods. 2 Tr. zadkona za pouzitia § 36 pism. | a § 37 pism. m/ na
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Obvineny suhlasil s vyhradami sudu, ako aj s navrhom prokuratora na upravu dohody o vine a treste
prednesenym na verejnom zasadnuti.

Nasledne obvineny O. S. na verejnom zasadnuti odpovedal &no na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. h/ Tr. zakona (v bode 1/) a pokracovaciemu pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona (v bode 2/),

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zdkona
(v bode 1/) a pokraCovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona
(v bode 2/),

- €i suihlasi s navrhovanymi trestami, tresty prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestov,
- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvineny, na verejnom zasadnuti navrhli, aby sud schvalil
uzatvorenu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenym O. S., kedZe obvineny spinil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutkov sa
dobrovolne priznal, ich spachanie ofutoval, kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasvedCuju ostatné dékazy zadovazené v pripravhom
konani. Z uvedenych dbkazov bolo preukazané, Ze obvineny sa dopustil pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zdkona (v bode 1/) a pokraCovacieho predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona (v bode 2/).

V suvislosti so skutkom pod bodom 1/ prichadza do Uvahy pripadné uloZenie suhrnného trestu vo vztahu
ku odsudeniu Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/81/2022. Trest povinnej prace ulozeny
skor§im pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim sud povaZuje za dostato¢ny na ochranu spolo&nosti a
napravu obvineného, preto je dévodné upustenie od ulozenia suhrnného trestu za skutok pod bodom 1/.



Za skutok pod bodom 2/ pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna pofah&ujuca
okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obvineny sa priznal k spachaniu trestného &inu a
uprimne ho olutoval a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze obvineny bol pred
spachanim skutku pravoplatne odsudeny za inu trestnu ¢innost’. Pri rovnakom pomere polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest uklada, nemeni. Nepodmienecny trest
odniatia slobody dohodnuty v prvej polovici trestnej sadzby je umerny osobe obvineného, jeho sklonom
k pachaniu trestnej &innosti, spachaniu skutku (pod bodom 2/) v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia za rovnaku trestnu ¢innost (trestny ¢in podfa § 360 Tr. zdkona), jeho postoju k prejednavanej
trestnej Cinnosti, ako aj vyznamu zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktory bol konanim obvineného
dotknuty.

Obvineny bol zaradeny na vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu €innost.

Uzavretu dohodu o vine a treste sud povaZuje za zakonnu, spravodlivi a primerand, preto ju schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



