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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci navrhovatela S.
Z., nar.XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, Z., zastupeného JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., advokatom,
Jantarova 30, KoSice, proti odporkyni X.. X. Z.,nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, J. - A. hrdinov,
zastupenej S.. Katarinou Adamovskou, advokatkou, Zizkova 6, KoSice, v konani o uréenie vyzivného
pre plnoleté dieta

rozhodol:

Odporkyria je povinna prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 70,-Eur mesacne, vzdy do 15-
teho difia v mesiaci vopred, do rdk navrhovatela, pocnuc 20.2.2012.

Dizné vyZivné, za obdobie od 20.2.2012 do 14.11.2012, spolu v sume 244,-Eur, sud povofluje
odporkyni zaplatit navrhovatelovi v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 20,-Eur, spolu s beZnym
vyzivnym, az do vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania .
oddovodnenie:

Predmetom konania je ur&enie vyzivného pre plnoleté dieta.

Navrhovatel sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 20.2.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu prispievat na jeho vyzivu sumou 150,-Eur mesacne, od augusta roku 2011 do buducna, s
oddvodnenim, ze odporkyna, matka navrhovatela, nezije od uvedenej doby v spolo¢nej domacnosti s
navrhovatelom, navrhovatel Zije v domacnosti s otcom, ktory ako jediny zabezpecuje jeho vychovu a
vyzivu. Navrhovatel je Studentom strednej Skoly.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela pisomne vyjadrila, pricom vo svojom vyjadreni uviedla, ze
vzhladom na svoj prijem a vydaje nie je v jej finannych moznostiach a schopnostiach prispievat
na vyZivu syna - navrhovatela sumou, ktoru v navrhu pozaduje. Navrhuje, aby sud urcil vyZivovaciu
povinnost’ odporkyne v sume 50,-Eur mesacne.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedka X.. S. Z., oboznamil listinné
dokazy, ako aj pripojené spisy tunajSieho sudu sp.zn.19C/158/2011, 16C/170/2011 a 19P/92/2011 a zistil
tento stav vo veci:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €. konania 16C/170/2011 zo dfia 7.2.2012 bolo manzelstvo
rodiCov navrhovatela - X.. S. Z., nar. X.XX.XXXX a X.. X. Z., nar.28.5.1969 rozvedené, pricom rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 10.4.2012. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju dve uz plnoleté
deti - navrhovatel S. Z., nar.XX.X.XXXX a X. Z., nar.XX.X.XXXX. PlInolety syn Jan, v tomto konani
navrhovatel, Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom, plnoleta dcéra X. v spolo€nej domacnosti s matkou.

V konani o urcenie vyzivného pre plnoleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €.
konania 19P/92/2011 zo dna 7.3.2012 urCené vyzivné zo strany otca X.. S. Z. na pInoletu dcéru X. Z.
tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu plnoletej dcéry sumou 100,-Eur mesacne, od 11.11.2011 do
buducna a su€asne bolo uréené diZzné vyZivné v sume 345,-Eur. Rozsudok nie je doposial pravoplatny
z dévodu podaného odvolania otca.

Rozsiahle dokazovanie, ako aj prijmové a majetkové pomery rodi€ov navrhovatela su aj predmetom
konania o uréenie manzelského vyzivného, ktoré je vedené na tunajSom sude pod &islom konania
19C/158/2011, v ktorom sud urlil manzelské vyzivné od otca navrhovatefa - X.. S. Z. pre matku
navrhovatela - X.. X. Z. rozsudkom zo dna 5.9.2012, pricom z dévodu podaného odvolania u¢astnikov
konania je spis toho ¢asu na rozhodnutie na odvolacom sude.

Navrhovatel v tomto konani navrhol dohodu odporkyni, aby bolo vyzivné urené recipro¢ne od
odporkyne pre navrhovatela v sume 100,-Eur mesacne. Odporkyna s takymto navrhom nesuhlasila.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s otcom, na adrese trvalého bydliska.
Navrhovatel je v Skolskom roku 2012/2013 Ziakom 4.ro¢nika na |. priemyselnej Skole elektrotechnicke;j
v KoSiciach, Studuje denne, do Skoly z miesta bydliska dochadza autobusom, za cestovné plati 10,-Eur
tyzdenne. Stravuje sa v Skole, plati mesacne 25,-Eur stravné. Na zaciatku Skolského roka mal zvySené
vydaje na zakupenie Studijnych
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potrieb, na knihy z anglického jazyka, zosity 15,- a 8,-Eur, na ZRPS 20,-Eur. Dalsie vydaje 30,- a 40,- Eur
mal v Skole v suvislosti s ukon€enim Skoly a nastavajicou maturitnou skuskou. Su€asne navrhovatel
vo vypovedi uviedol, akym spésobom mu matka prispela na jeho vyZivu od podania navrhu. Podla jeho
vyjadrenia za mesiace februar, marec a april 2012 mu prispela sumou 30,-Eur mesacne, v mesiacoch
maj a jun 2012 sumami 40,-Eur mesacne, v mesiaci jul 2012 35,-Eur, august 2012 sumou 100,-Eur, v
mesiaci september a oktéber 2012 sumami 50,-Eur.

Odporkynia, matka navrhovatefka, vypoCutda ako uc&astniCka konania uviedla, Ze nesuhlasi s
poZadovanou vyskou vyzivného pre navrhovatela v sume 150,-Eur, nakolko to nie je v jej mozZnostiach
a schopnostiach. Je ochotna prispievat sumou 50,-Eur.

Odporkyria ma vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelovi, ako aj vocCi plnoletej dcére X., ktora s fiou
Zije v spolo€nej domacnosti a ktora je Studentkou denného Studia na vysokej Skole. Navrhovatelka byva
na adrese trvalého bydliska, v byte, ktorého je vylu€nou vlastni¢kou, od 1.9.2012. Pracuje v spolo¢nosti
Slovenska posta ako veduca poSty, kde ma prijem cca 670,-Eur mesacne. Iny prijem nema. Byt si

odporkyna zakupila formou 100%nej hypotéky a dalSej pozicky, priom mesacne to splaca splatkami vo
vysSke 188,-Eur a 90,-Eur. Za sluzby spojené s uzivanim bytu plati mesa&ne odporkyfia sumu 90,-Eur,



za plyn a elektrinu 40,-Eur mesaéne. Dal$ie vydaje ma odporkyha na splatky tverov, ktoré zobrala este
v Case, ked byvala s manzelom, na rekonstrukciu a opravy rodinného domu, kde spolo¢ne s manzelom

je odkéazana na finanénu vypomoc svojej rodiny, matky a starej matky.

Odporkyria mesacne prispievala na vyzivu navrhovatela od mesiaca februar 2012 v takom rozsahu, ako
to vo vypovedi uviedol aj navrhovatel.

Svedok Ing. S. Z., otec navrhovatela, pracuje v spolo¢nosti U.S.Steel, a.s. KoSice, ako predak, jeho
prijem je cca 840,-Eur mesacne, iny prijem nema. Z prijmu uhradza najma vydaje na chod doméacnosti -
plyn 155,-Eur mesacne, 25,-Eur elektrinu, vydaje na cestovné do zamestnania a synovi do 8koly v sume
240,-Eur mesacne, ako aj dalSie bezné mesacéné vydaje, pricom zakladné vydaje na navrhovatela, na
cestovné do Skoly, stravné a dalSie uviedol v takom rozsahu, ako to uviedol aj navrhovatel vo svojej
vypovedi.

Z potvrdenia o prijme odporkyne za obdobie 1/2012 az 9/2012 vyplyva, Ze odporkyha mala za uvedené
obdobie &isty priemerny mesacény prijem vo vySke 730,90,-Eur.

Z potvrdenia o prijme svedka Ing. Z. vyplyva, ze tento mal priemerny mesacny prijem za obdobie 6/2011
az 5/2012 v &istom vo vyske 863,-Eur. Z obdobie 6/2012 az 8/2012 mal priemerny mesacny prijem vo
vysSke 845,-Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
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Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo dia zacatia sidneho
konania.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh podany navrhovatelom je Ciastone
dévodny.

Odporkyna, matka navrhovatela je v stalom pracovnom pomere, v ktorom ma prijem cca 730,-Eur
mesacdne. Zije v doméacnosti s osobou, vodi ktorej ma este vyzivovaciu povinnost. Po odpogitani
nakladov nevyhnutych na zabezpecenie byvania a chodu domacnosti, ako aj vyzivného pre pinoletu
dcéru Ingrid je podla nazoru sudu v jej moznostiach a schopnostiach, aby prispievala na vyZivu
navrhovatela tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. bezZnym vyZivhym v sume
70,-Eur mesacne. Vydaje, ktora uviedla odporkyra ako vydaje na splatky spotrebnych Gverov, ktoré ma
mesacne platit' a ktoré odporkyna deklarovala v konani tunajSieho sudu 19C/158/2011, nemaju charakter
nevyhnutnych vydajov a preto nem6zu mat prednost pred vyZivovacou povinnostou.

Preto sud urg€il vyZivovaciu povinnost odporkyne vo vySke 70,-Eur mesacne, od podania navrhu
navrhovatelom a v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Kedze vypovedami u€astnikov konania bolo preukazané, Ze odporkyfia, matka navrhovatela prispela
na vyzivu navrhovatela od podania navrhu do dneSného dfia sumou

19P/64/2012

405,-Eur, uvedenu sumu sud odpogéital pri uréeni dizného vyZivného za obdobie od podania navrhu do
dnedného dia a dIZné vyZivné, ktoré odporkyni vzniklo v sume 244,-Eur, sud umoznil odporkyni zaplatit
v mesacnych splatkach v sume 20,-Eur, spolu s beZnym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal U€astnik konania vo
veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, alebo vyslovi, Zze Ziadny z Ucastnikov
nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla O. s.
p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



