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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kugovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Michal Cernek,
Paulinska 24, 917 01 Trnava, spravca Upadcu Premt s.r.o., Skladova 1, 917 01 Trnava, ICO: 31 444
016, proti Zalovanému: Mébelix SK, s. r. 0., Rozfiavska 32, 821 04 Bratislava, ICO: 35 903 414,
zast. RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o uréenie
neucinnosti ukracujucich pravnych tkonov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 36Chbi/14/2021-227 zo dha 3. maja 2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 36Cbi/14/2021-227 zo diia 3. maja 2023
zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1; Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) Zalobu zamietol a upadcu Premt s.r.o.,
ICO: 31 444 016 zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie odbvodnil
tym, Ze neboli splnené procesné podmienky podlfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, sud prve;j
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti podfa § 365 ods.
1 pism. e) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil nasledovne: ,l. Sud urluje, Ze pravne Ukony Upadcu (kipne zmluvy) Premt s.r.o., so sidlom
Skladova 1,917 01 Trnava, ICO: 31 444 016, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava,
oddiel: Sro, vlozka &. 1552/T, ktorymi Upadca previedol Zalovanému tovar a za ktoré upadca vystavil
Zalovanému faktury €. 20160141 na sumu 8.199,19 eur s DPH, 6.832,66 eur bez DPH, av3ak tovar,
ktory bol tymto ukonom predany mal cenu 45.743,90 bez DPH a &. 20160174 na sumu 1.924,22 eur
s DPH, 1.603,52 eur bez DPH, av3ak tovar, ktory bol tymto ukonom predany mal cenu 3.084,30 eur
bez DPH, su v konkurze vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 26K/1/2020 vo¢i veritelom
Upadcu Premt s.r.o., so sidlom Skladovéa 1, 917 01 Trnava, ICO: 31 444 016, zapisaného v Obchodnom
registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka &. 1552/T, pravne nedginné. Zalovany je povinny
zaplatit do v8eobecnej podstaty upadcu Premt s.r.o., so sidlom Skladova 1, 917 01 Trnava, ICO: 31
444 016, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlioZzka &. 1552/T, v
konkurze vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 26K/1/2020, sumu 48.828,20 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.”



3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila spolo¢nost XLSKV Nabytok s. r. o. prostrednictvom pravneho
zastupcu, podanim doru¢enym sudu dna 20.06.2023. Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu
zamietol, potvrdil napadnuty rozsudok a priznal Zalovanému trovy odvolacieho konania

4. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 12.07.2023 zotrval na argumentacii uvedenej v odvolani.

5. Spolo¢nost’ XLSK Nabytok s. r. 0. v podani doruéenom sudu dha 25.07.2023 neuviedla Ziadne dalSie
skuto&nosti.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku, postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

7. Podfla § 68 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0BZ*), spolo¢nost zanika
ku dfiu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraluje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Podl'a § 161 CSP,

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

(3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak neboli
splnené procesné podmienky.

12. Podla § 389 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusi, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

13. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Odvolaci sud z uradnej €innosti - vypisom z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava Il
zistil, Ze Zzalovany - spoloénost Mébelix SK, s.r.o., ICO: 35 903 414, RoZfavska 32, 821 04 Bratislava,
bola z obchodného registra vymazana dna 21.10.2022 a jej pravnym nastupcom v ddsledku zlugenia je
spolognost XLSK Nabytok s. r. 0., Galvaniho 11, 821 04 Bratislava, ICO: 35 883 103.

15. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Medzi z&dkladné procesné podmienky, ktoré ma sud povinnost skimat aj bez navrhu v priebehu celého
konania, patri aj civilno-procesna subjektivita, t.j. spdsobilost’ byt stranou sporu (v minulosti a dnes
v mimosporovom konani u€astnikom konania). Tato spésobilost je zasadne konstruovana tak, Ze
sa prekryva s hmotnopravnou subjektivitou vo vyzname spésobilosti mat’ prava a povinnosti podla
hmotného prava, teda so samotnou existenciou subjektu, ktorému ma patrit. Ak ide o taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP). Ak strana
nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 CSP). Ak strana zanikne poc¢as konania skér,
ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom a



ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi (§ 64 CSP). (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/235/2019 zo diia 25. augusta 2020)

16. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, na ktord musi sud prihliadat
z uradnej povinnosti potas celého konania. Procesnu subjektivitu ma teda ten subjekt prava, ktory
vo sfére prava hmotného disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Pravnicka osoba nadobuda
spoOsobilost na prava a povinnosti svojim vznikom, t.j. spravidla konstitutivnym zapisom do prisludného
registra. SpOsobilost’ na prava a povinnosti straca pravnicka osoba svojim zanikom. Ak je stranou
sporu pravnicka osoba, jej zanik, spravidla vymazom z prislusného registra, spdsobuje vadu konania.
Tato vada mbze byt podfa okolnosti pripadu odstranitefna alebo neodstranitelna. O odstranitefnu vadu
konania ide v pripadoch, ked podla hmotného prava zanika pravnicka osoba s pravnym nastupcom. O
neodstranitelnd vadu konania ide vtedy, ak pravneho nastupcu podla hmotného prava niet - v takomto
pripade sud uznesenim obligatérne konanie zastavi. Ak pravnicka osoba zanika s pravnym nastupcom,
sud obligatérne vyda uznesenie o pokraCovani v konani.

17. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom zo dia 03. maja 2023, ktorym Zalobu Zalobcu
Mgr. Michal Cernek, Paulinska 24, 917 01 Trnava, spravca Upadcu Premt s.r.o., Skladova, 917 01
Trnava, ICO: 31 444 016 proti zalovanému Mébelix SK, s.r.o., Rozfavska 32, 821 04 Bratislava, ICO:
35 903 414, zamietol a Upadcu Premt s.r.o., ICO: 31 444 016 zaviazal zaplatit Zalovanému néahradu
trov konania v celom rozsahu. Zalobca v zakonom stanovenej lehote rozsudok vydany sudom prvej
inStancie napadol odvolanim. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania zistil, Ze Zalovany - spolo&nost
Mébelix SK, s.r.o., Rozhavska 32, 821 04 Bratislava, ICO: 35 903 414, bola z obchodného registra
vymazana diia 01.12.2022 a jej pravnym nastupcom v dbsledku zlucenia je spolo€nost XLSK Nabytok
s. I. 0., Galvaniho 11, 821 04 Bratislava, ICO: 35 883 103. Uvedena skuto&nost je zrejma aj z podania
pravneho zastupcu Zalovaného doru¢eného sudu dfia 06.12.2021, ktorého prilohou je Oznamenie o
zlu€eni (€.1. 205 sudneho spisu. Ako je zrejmé z napadnutého rozhodnutia, sid prvej indtancie tuto
skuto&nost' nezohladnil, v dsledku €oho bol napadnuty rozsudok vydany voc¢i subjektu, ktory v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia nedisponoval procesnou subjektivitou, pretoze Zalovana spolo¢nost Mdbelix SK,
s.r.o. zanikla v désledku zlu€enia, dna 01.12.2022, t.j. v ¢ase pred vyhlasenim napadnutého rozsudku
zo dnia 03.05.2023 bola vymazana z obchodného registra. Sud prvej inStancie teda pochybil, ked' na
uvedenu skuto&nost' neprihliadol a vo veci rozhodol rozsudkom napriek tomu, Ze v €ase jeho vyhlasenia
neboli splnené procesné podmienky.

18. Sud je v zmysle § 161 CSP povinny skumat’ procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania.
O odstranite/ni vadu konania ide v pripadoch, ked podla hmotného prava zanika pravnicka osoba s
pravnym nastupcom. Pri zaniku pravnickej osoby ako strany sporu poc¢as konania sud zistuje, ¢i ma
strana pravneho nastupcu. Ak pravneho nastupcu ma, sud uznesenim rozhodne, Ze v konani pokracuje
s tymto pravnym nastupcom. Aj v prejednavanej veci bol povinny ex offo prihliadnut na procesné
nastupnictvo a odstranit’ nedostatok tejto procesnej podmienky vydanim uznesenia o pokraovani s
pravnym nastupcom podla § 64 CSP, ¢o neurobil. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nemal pravnu subjektivitu
uz v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku, nemohol odvolaci sud odstranit nedostatok tejto procesne;j
podmienky sdm vydanim uznesenia o pokra¢ovani s pravnym nastupcom podla § 64 CSP.

19. Vzhladom na vyS$8ie uvedeny nespravny procesny postup a nesplnenie procesnych podmienok,
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie €.k. 36Cbi/14/2021-227 zo dfia 3. maja 2023
podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na dalSie
konanie, v ktorom sud odstrani vytykany nedostatok, vec opatovne prejedna a svoje rozhodnutie riadne
a presvedcivo odévodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie zaroven
rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



