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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX B. C. XX, t. €. v Centrum pre deti a rodiny Martin,
Hviezdoslavova 62, 036 01 Martin, oban SR, maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Obec
Ladzany, dieta rodi¢ov, matky: D. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX B. C. XX, t. €. E. F,,
962 66 Sebechleby, oban SR a otca: G. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX F. H. C. XXX, t.
&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych Suéany, prieginok 29, 036 63 Martin, ob&an
SR, za udasti Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sidnariaduje umaloletého A. A., nar. XX. XX. XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Martin, Hviezdoslavova €. 62, 036 01 Martin.

II. Matka maloletého dietata D. C., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého
A. A, nar. XX. XX. XXXX vyzivnym mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 20.-teho diha v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny,
Hviezdoslavova €. 62, 036 01 Martin.

lll. Otec maloletého dietata G. A., nar. XX. XX. XXXXje povVvinny prispievat na vyzivu maloletého
A. A, nar. XX. XX. XXXX vyzivnym mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 20.-teho diha v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny,
Hviezdoslavova €. 62, 036 01 Martin.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom do8lym Okresnému sudu vo Zvolene dfia 02. 08. 2023

domahal, aby sud nad maloletym nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v CDR Martin.
Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal rodi€ov platit’ vyZivné vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
ucet CDR Martin.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté dieta je na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 8P/176/2023 vykonatelného dfia 06. 07. 2023 umiestnené v Centre pre deti a rodiny v Martine,
pricom dovodom bolo zanedbdvanie starostlivosti o maloletého zo strany matky. Rodinu maloletého
vedie tunajsi urad od roku 2020 z dévodu podania podnetu o zanedbavani starostlivosti o maloletého —
pozivanie alkoholu a omamnych a psychotropnych latok. Malolety bol na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 12P/23/2022 zvereny do starostlivosti matky a zaroven bol nariadeny sudny dohfad.
Matka si neplni svoje povinnosti tykajuce sa riadneho zabezpecenia starostlivosti o maloletého a vedome



ohrozuje jeho v&estranny, dusevny a psychicky vyvoj. Dieta u matky Zilo v malo podnetnom prostredi,
nema emocnu istotu, pevné stanovené pravidla ani hranice. Matka mala moznost opakovane menit
svoje vychovné navyky a vztah k maloletému. Od nariadeného sudneho dohfadu matka nepreukazala
skutoCnost, Ze je schopna zabezpedit maloletému adekvatnu starostlivost. Zo strany matky je uvedena
starostlivost’ zanedbavana a nateraz ju nedokaze dietatu poskytnut v takej miere, aby neohrozila jeho
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Adaptacia maloletého na nové prostredie v CDR je dobra. Malolety
priSiel do profesionalnej rodiny, kde spociatku bol odmerany a neprehovoril ani slovo. V su¢asnosti
komunikuje, mamu nespomina, jeho posledné spomienky sa skor viaZu k starej matke a starkému. Ma
nastaveny pravidelny rezim. U maloletého dietata vidiet, Ze je spokojné a ma v rodine profesionalneho
nahradného rodi¢a vsetko €o v jeho veku potrebuje. V rodine maloletého sa momentalne nenachadza
Ziadny blizky ani vzdialeny prisludnik, ktory by bol schopny zabezpelovat maloletému adekvéatnu
starostlivost. Na zaklade tohto vyplyva, Ze v sulasnej dobe nie je mozny navrat maloletého do
biologického prostredia, nakolko matka je momentalne nezamestnana a bez finan&nych prostriedkov.
Na zaklade dlhodobej spoluprace rodiny s Centrom socialnych sluzieb, Dalia, Krupina ako aj tunajSim
uradom matka nebola schopna riadne zabezpelovat starostlivost. Na zaklade tychto skuto€nosti je
v najlepSom zaujme maloletého, aby tento bol umiestneny do Ustavnej starostlivosti.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/176/2023-97 zistil, Ze

tymto neodkladnym opatrenim bol malolety odovzdany do starostlivosti CDR Martin. Zarovern boli rodicia
zaviazani platit vyZivné vo vy8ke 30% zo Zivotného minima.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny
tym, Ze malolety bol zvereny do starostlivosti matky a zarover bol nad nim nariadeny sudny dohfad. V
ramci daného rozsudku okresny sud napomenul matku ohfadne spoluprace s opravnenymi subjektami,
ktoré mali pomahat vytvarat priaznivé vychovné prostredie a to nielen v materialnom zabezpeceni, ale
hlavne v citovej oblasti maloletého. Taktiez uloZil matke podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu v $pecializovanych zariadeniach podla doporu€enia kolizneho opatrovnika.
Rodi¢ia maloletého nie si manzelmi, zZili v druznom vztahu. V sulasnosti otec sa momentalne
nachadza v UVTOS, matka Zije v Sebechleboch. Hygiena v domacnosti nie je na pozadovanej trovni
a pocas Setreni bolo zistené, Ze v domacnosti nie su vhodné podmienky, nakolko sa tam nachadzal
neporiadok a veci nemali svoje miesto. Od pravoplatnosti sudneho dohladu matka s nariadenymi
subjektmi nespolupracuje. Na dohodnuté terminy sa nedostavi, mobilny telefén nedviha, alebo si zmeni
telefénne Cislo, ktoré neoznami Uradu. Matke bolo na zaklade sudneho dohladu nariadené podrobit
sa psychologickému poradenstvu na zaklade ¢oho bolo odporu€ané navstevovat psychologicko-
poradenské sluzby na tunajSom urade, ¢o odmietla. Na zaklade znaleckého posudku bolo v zavere
uvedené navstevovat pravidelné sedenia u klinického psycholéga maloletym dietatom. Nakolko matka
nebola schopna dieta objednat’ a stale sa vyhovarala na to, Ze sa nedovolala, tunajsi urad objednal
maloleté dieta ku klinickej psychologiCke vo Zvolene E. |.. Matka ani na jedno z troch dohodnutych
stretnuti s maloletym sa nedostavila.

TaktieZz z materskej Skoly hlasili, Ze dieta je zanedbané a podfa vyjadrenia susedy ho matka nechava
v no¢nych hodinach bez dozoru. UZiva navykové lieky. Prostredie je pre dieta v jeho veku nevyhovujuce,
dieta chodi zanedbané, ma 3Spinu za nechtami, smrdi po modi, cigaretovom dyme. Stara matka
s druhom pozivaju alkoholické napoje, pricom dieta je videné s nimi v pohostinstve. Pod vplyvom
alkoholu stara matka nevie ovladat svoje konanie. PoSpifiovanie maloletého sa za posledné dva tyZdne
zintenzivnilo, odmieta ist z materskej Skoly s matkou. Do materskej Skoly priSiel s modrinami, odreninami
a Skrabancami na tele, pri€om verzia starej matky a maloletého bola odliSna.

Matka na zaklade odporu€ania na vykon opatreni s pracovnitkami Centra socialnych sluzieb Dalia
v Krupine nespolupracuje. Dfia 02. 06. 2023 pracovni¢ky Centra Dalia kontaktovali Urad prace,
socialnych veci a rodiny, pricom uviedli, Ze po dlhSej odmlke sa im podarilo s matkou skontaktovat.
Maloletého A. $kdlka objednala do poradne do Krupiny na psychologické vySetrenie na defi 03. 07. 2023.
TaktieZ bol s maloletym dohodnuty v CSS Dalia termin stretnutia na def 07. 06. 2023, kedy sa matka
nedostavila. Zo spravy J. K. vyplyva, Ze matka poc€as spoluprace realizovala len dve stretnutia, na viac
stretnuti sa nedostavila. Po€as stretnuti v jej pritomnosti za asistencie pracovnikov sa spolu hrali, ale
akonahle malolety A. mal upratat hracky a matka ho na to upozorfiovala nere$pektoval ju. V zavere
sa CSS K. L. vyjadrilo, Ze nadalej z matkinej strany pretrvava stagnacia v komunikacii a realizovani
spoloénych stretnuti.



Od podania poslednej spravy na Okresny sud Zvolen bolo na matku maloletého podané na tunajsi urad
anonymné oznamenie vo veci zanedbavania starostlivosti o maloletého a uzivani navykovych latok zo
strany matky. Matka tieto skutocnosti vSetky poprela. Rovnako aj podfa rozsudku by sa mala podriadit
nariadenému sudnemu dohfadu v ramci socidlneho poradenstva v Centre socialnych sluZieb za u¢elom
nadviazania citového vztahu s maloletym, ¢o momentalne je zo strany matky zanedbané.

Na zaklade uvedenych skutognosti sa sud stotoZfiuje s konstatovanim Uradu préce, socialnych veci
a rodiny, Ze vychovné prostredie u maloletého A. nie je v Ziadnom smere podnetné a z pohladu vyvoja na
maloleté dieta, tento nema na zaklade ¢oho sa rozvijat, nema emocnu istotu, pevne stanovené hranice
a pravidla. V rodine maloletého sa taktieZ nenachadza Ziadny blizky a ani vzdialeny prislusnik, ktory by
bol schopny prevziat starostlivost nad maloletym.

4. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/191/2022-170, ktory sa stal

pravoplatnym 03. 06. 2023 sud zistil, Ze tymto rozsudkom bol otec maloletého pozbaveny rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletému A.. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze otec je v sucasnosti
pravoplatne odsudeny za zlo&in tyrania blizkej osoby na nepodmieneény trest odhatia slobody a to
az do roku 2028. Na zaklade tohto v sulade s § 38 ods. 4 zdkona o rodine doSlo k naplneniu
zakonnych podmienok pre pozbavenie otca vykonu jeho rodiCovskych prav a povinnosti, pretoZze ako
rodi€¢ bez akychkolvek pochyb zneuzival svoje rodiCovské prava a povinnosti a to tyranim a inym
zlym zaobchadzanim s maloletym. Uvedené tyranie prebiehalo dlhSiu dobu a to fyzickym napadanim
maloletého udermi dlanou, pastou, kopanim a hadzanim.

5. Sud zo zapisnice z pripadovej konferencie urobenej CDR Martin zo dfia 20. 07. 2023

0 10.30 h. zistil, Ze tejto sa zu€astnili matka maloletého aj stard matka maloletého — |. C. ako aj ostatni
pracovnici CDR ako aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Pracovni¢ka Uradu prace, socialnych
veci a rodiny informovala o rodinnych pomeroch maloletého dietata, pri€¢om z tohto vyplyvalo, Zze matka
si neplni svoju povinnost tykajucu sa riadneho zabezpecenia starostlivosti o maloletého a tak vedome
ohrozuje jeho v8estranny vyvin po duSevnej a psychickej stranke. Maloleté dieta nema pevne stanovené
pravidla, Zije v malo podnetnom prostredi, nema emocnu istotu. Na zaklade tychto skutoCnosti sa
u maloletého prejavuje psychopatoldgia v zmysle disharmonicky sa vyvijajucej sa osobnosti so znakmi
sekundarnej neurotizacie. Matka mala moznost opakovane zmenit svoje fungovanie, avdak toto sa
nestalo. Dieta vzhladom na incident, ktory zaZilo je potrebné, aby malo zastreSené odborné vySetrenia,
ktoré si jeho momentalny stav vyZzaduje. Potrebuje citit pocit istoty a bezpecia. Zo strany matky su
uvedené veci zanedbavané a nedokaze ich maloletému dietatu poskytnut v takej miere, aby neohrozila
jeho zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Matka v ramci konania sa vyjadrila, Ze situacia, ktora sa
stala ju mrzi, chce ziskat maloletého spat do svojej starostlivosti. Momentalne je nezamestnana, hlfada
si pracu a byvanie. Vyjadrila sa, Ze bude spolupracovat so zainteresovanymi subjektmi a vyhlfada aj
pomoc psycholdga.

Zo zaverov vyplyva, Ze je potrebné zabezpelovat starostlivost maloletému A. v domacom prostredi
Centra a teda v profesionalnej rodine nahradného rodica.

Co sa tyka matky, tak tato si ma najst zamestnanie, vyriesit bytovi otdzku a spolupracovat so
zainteresovanymi subjektmi. Zaroveri ma vyhladat pomoc psycholéga za ucelom zastabilizovania
zdravotného a najma psychického stavu.

6. Zo spravy profesionalneho nahradného rodi¢a pani D. ohfadne maloletého sud

zistil, Ze malolety priSiel do profi rodiny v stredu 13. 07. 2023, priCom spocCiatku bol odmerany,
neprehovoril ani slovo. Prvé, ked zbadal hracky zobral si autodrahu s malymi auti¢kami. Po hodine, ked
zacCala vybalovat jeho oble€enie zrazu ozil a zacal komunikovat, vtedy sa za€al so mnou rozpravat,
poobede sme boli na ihrisku s fontanou, tam sa vyhral. Nema problém komunikovat, ale ak sa mu
prihovori iny dospely Elovek tak je ticho, nepovie ni¢, uhyba pohfadom. Napriek vSetkému je Sikovny,
rozprava plynulo i ked' niektoré slova eSte skomoli. Na zaklade tohto by ho aj v najbliz8ej dobe asi
prihlasili na logopédiu. Vie rozpoznat farby, napocitat’ do desat, kreslenie ho zatial nelaka. Je prihlaseny
do materskej Skolky.

Z rodiny mamu nespomina, jeho posledné spomienky sa skor viaZu k starkej a starkému. V jej pritomnosti
bez cudzich oséb je vesely, niekedy az sam skusa ¢o si méze dovolit. Cez defi sa pekne vypyta, oznami,
Ze ide na zachod na malu aj velku potrebu. Poobede eSte nechce spat. Veler si pozrie rozpravky
a o 6smej idu spat’ s tym, Ze musi byt pri fiom, Skrabat ho az kym nezaspi. Rano, ak vstanu skér okolo
06.00 h. s druhym chlapcom tak eSte stale lezi v posteli do siedmej hodiny a potom vyjde z postele.
V noci sa nepocika, ani cez der sa nepocika ani nepokaka. Vystiskat sa eSte neda, ale pohladkat po



vlasoch uz niekedy sa da. V poslednych dfioch si uz aj na sedacku k nej sadne. Predtym sa hral len
s autiCkami a autodrahou aj v jej pritomnosti. S druhym chlapcom, ktory sa taktiez vola A. si celkom
sadli, nerobia si naprieky.

7. Sud z vyjadrenia otca maloletého doruéeného sudu dna 15. 08. 2023 zistil, ze on
suhlasi s navrhom, aby bol malolety umiestneny v CDR. Zaroven uvadza, Ze suhlasi s konanim bez
jeho pritomnosti.

8. Sud z daldej spravy Centra pre deti a rodiny E. zo dfia 15. 08. 2023 zistil, Ze €o sa

tyka rodinnej anamnézy malolety pochadza z partnerského vztahu matky D. C. a otca G. A, t. &.
v UVTOS Dubnica nad Vahom. V roku 2022 bolo uradu doruéené z OO PZ Zvolen oznamenie o spachani
precinu ublizenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit otec maloletého tym, Ze ho fyzicky napadol
a spOsobil mu viaceré pocetné poranenia dia 18. 02. 2022. Otec bol odsudeny na vykon trestu odnatia
slobody. Tiez bol rozsudkom pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti. Od pravoplatnosti sudneho
dohladu matka s nariadenymi participujucimi subjektami nespolupracovala. Na dohodnuté terminy sa
nedostavovala, nedvihala mobilny telefén, menila telefénne Cisla, pri€om tuto zmenu neoznamila. Matka
nebola schopna dieta objednat na vySetrenie na tunajsi urad ku klinickej psychologicke E. I.. Nedostavila
sa ani v jeden dohodnuty termin. Z materskej Skoly hlasili, Ze dieta je zanedbavané a podfa vyjadrenia
susedy ho jeho matka nechava v no¢nych hodinach v domacnosti bez dozoru, matka uziva navykové
latky. Prostredie pre dieta v jeho veku je nevyhovujuce. Maloleté dieta aj so starou matkou Zilo vo
vinarskej oblasti vo vini¢nej pivnici, pricom uvedené prostredie je pre dieta v jeho veku nevyhovujuce,
chodi zanedbané, smrdi po moci a cigaretovom dyme. Starka s druhom pozivaju alkoholické napoje,
pricom dieta bolo videné aj v pohostinstve.

Co sa tyka aktualnej situacie u maloletého, tento je v sugasnosti v domacom prostredi zamestnanca
CDR Martin, teda u profesionalneho nahradného rodi¢a. Adaptacny proces prebieha bez vyraznejSich
komplikacii. S konzultacie s profesionalnou nahradnou matkou vyplyva, Ze malolety si postupne zvyka
na nové prostredie. Spociatku sa u neho vyskytovalo skusanie hranic, sporadicky sa u neho vyskytne
neochota spolupracovat. Spravanie maloletého je primerané veku, vo vychove je usmernitefny. Spanok
ma dobry, strava mu chuti. Niekedy spomina starka a starého otca. S druhym maloletym chlapcom
vychadza bez problémov. Matka sa o maloletom informuje v pravidelnych intervaloch a taktiez aj stara
matka.

Prognéza do buducnosti a odporucanie: na zaklade lekarskeho posudku zo dria 21. 07. 2023 ide o dieta,
ktorého zdravotny stav umozriuje umiestnenie v profesionalnej nahradnej rodine.
Diagnosticko-funkéné zhodnotenie: syndrém tyraného dietata.

9. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze matka nepobera Ziadnu davku vyplacanu
socialnou poistovriou, je registrovana ako ob&an — starostlivost' o dieta do 6 rokov.

10. Sud zo spravy byvalého zamestnavatela matky zistil, Ze pracovny pomer pani D.
C. bol ukongeny 30. 01. 2023 z dévodu neuspokojivého plnenia si pracovnych povinnosti a velmi zlej
discipliny v dochadzke.

11. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka maloletého nie je
poberatelom Ziadnej $tatnej davky ani pomoci v hmotnej nudzi, nie je evidovana na Uradu prace ako
uchadzal o zamestnanie. Naposledy bola vedena ako uchadza¢ do 18. 06. 2023, pricom od 19. 06.
2023 bola pre nespolupracu s uradom vyradena.

12. Sud zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo dfia 24. 08. 2023 zistil, ze

v su€asnosti je matka nezamestnana, momentalne bez prijmu a podla jej slov si hfada zamestnanie.
Zije v M. Sebechleby, kde ma v podnajme od pana N. G. vinarsku podpivni¢enut chatku bez popisného
Cisla v chatovej oblasti Mladd Hora. V chatke sa nachadzaju dve menSie miestnosti, v jednej je
jednol6zkova postel, vacsia piecka na pevné palivo, Suplikova komoda a opreta o stenu detska drevena
postel. V druhej miestnosti je udajne podla slov matky murovany sprchovy kut a kuchynska linka.
TunajSiemu Uradu uvedenu miestnost nespristupnila. Po€as Setrenia matka uviedla, Ze by mala nastupit
do spoloénosti Coop Jednota Krupina na poziciu predavacky, pricom je tu potrebné, aby si vybavila
potravinarsky preukaz, podfa jej slov momentalne nema finanéné prostriedky na tento preukaz. Matka
sa objednala aj k psychiatrovi E. A. na 26. 10. 2023 o 10.30 h.



13. Sud zo spravy Obce Ladzany zistil, Ze €o sa tyka matky, tato ma trvaly pobyt na

adrese B. XX, ale od roku 2017 sa v obci nezdrziava. Vzhladom k ukon€eniu najomnej zmluvy na
byt v bytovom dome Ladzany &. 60 sa cela rodina z Ladzian odstahovala a nema sa kde vratit,
nakol'ko v su¢asnej dobe v bytovom dome prebiehaju stavebné upravy. V obci Ladzany nevlastni ziadnu
nehnutefnost.

14. Sud z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani zistil, Ze oni trvaju na predmetnom

navrhu. V su€asnosti otec je vo vykone trestu odhatia slobody a matka sa o maloletého nevie postarat.
Poukazuju na viacero pochybni zo strany matky, predovietkym na to, Zze matka nespolupracovala
s Uradom ani s centrom Dalia ani s ostatnymi organizaciami, ktoré jej boli nariadené, aby spolupracu
vykondvala. Na zaklade tych skuto€nosti, Ze u maloletého sa zhorSil zdravotny stav tak vyvin psychicky
ako aj iné skuto&nosti, ¢o bolo potvrdené viacerymi dékazmi, napr. ako aj ucitelky v Skdlke uviedli, Ze
sa aj pomocuje alebo poSpiriuje, Ze chodi zanedbany, Spinavy a citit’ aj cigaretovy dym v ramci jeho
oblecenia, priCom matka ako aj stard matka na toto boli opakovane upozorfiované a nedoslo k naprave
Ziadaju, aby sud maloletého umiestnil do Ustavnej starostlivosti. Zaroven poukazali aj na spravy, ktoré
sa tykaju adaptacného procesu, kde teraz malolety je v profesionalnej rodine, Ze vysledky u neho su uz
za takuto kratku dobu pomerne ovela lepSie a teda takéto prostredie mu prospieva.

15. Sud z vyjadrenia matky na pojednavani zistil, Ze nie je vSetko pravda ¢o sa tu tvrdi,

ona sCasti aj spolupracovala a uradmi, avS8ak niekedy sa nemohla dostavit na vySetrenia, resp.
konzultacie z dovodu, ze nemala finanéné prostriedky. Na priamu otazku vSak reagovala matka
vyhybavo, neskdr si uznala svoju chybu, taktieZz poukazala na to, Ze v su€asnosti nikde nepracuje a Ze
by si chcela dat' do poriadku, jednak bytovu otazku ako aj otazku zaradenia do pracovného pomeru. Vo
svojej vypovedi matka neskér poukazala na to, Ze teda si je vedoma tych chyb, ktoré sa stali vo vychove
maloletého, avdak ona by sa chcela o maloletého starat, ked si da svoje, &i uz bytové ako aj zarobkové
pomery do poriadku. Uviedla, Ze na tento ¢as nema vhodné ubytovanie, av8ak ani finan&né prostriedky.

16. Sud z vyjadrenia zastupcu Okresnej prokuratiry na pojednavani zistil, Ze oni

doporucuju navrhu vyhoviet. Poukazuju na spravanie sa matky a to aj napriek tomu, Ze jej boli poskytnuté
viaceré Sance, aby si upravila svoje pomery. Dalej poukazuju na viaceré spravy, z ktorych vyplyva,
Ze matka, tak ako jej to nariadovalo sudne rozhodnutie s prisluSnymi organizaciami nespolupracovala
a preto maju za to, Ze nariadenie Ustavnej vychovy na tento €as je v najlepSom zaujme maloletého.
Zo sprav, ktoré su v spise jednoznagne vyplyva ta skutoCnost, Ze maloletému prospieva pobyt
v profesionalnej rodine. Podla nich matka jednoznaéne neuvadza pravdivé informacie vzhladom na
tie skutoCnosti, Ze tato najprv nekriticky povie, ze nie jej pravdou, Ze by ona nespolupracovala, avSak
neskor po preukazani dékazov sama uzna, Ze dochadzalo k takejto nespolupraci, aviak potom opatovne
nekriticky poukazuje na to, Ze ona za toto neméze, Ze nema peniaze atd. V zmysle vysSie uvedeného
teda navrhu doporuéuju vyhoviet.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine*) nahradnou

starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

18. Podfa § 44 ods. 3 pism. c) zédkona o rodine nahradnou starostlivostou je ustavna
starostlivost.

19. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska

starostlivost’ maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

20. Podla § 54 ods. 2 z&kona o rodine sud mbze nariadit Ustavnu starostlivost len

vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,



c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

21. Podla § 54 ods. 3 zadkona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

22. Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo
podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

23. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu

starostlivost, musi presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

24. Podla § 81 ods. 1 zadkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podla § 81 ods. 2 zdkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

26. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

28. Podla § 62 ods. 3 zadkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 zédkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené

potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

32. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze vychova nad maloletym

A. A. je v su€asnosti vaZzne ohrozena. Ani jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpedit maloletému
riadnu starostlivost, priCom sud poukazuje na to, Ze zo strany otca to nie je mozné, nakolko tento
jednak bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/191/2022-170 pozbaveny vykonu rodi€ovskych



prav a zarovefi aj to, Ze v sucasnosti sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Co sa tyka
preukdzania moznosti vychovavat’ maloletého matkou, sud tu mal preukazanu tu skuto€nost, Ze toto
v su€asnosti zo strany matky nie je mozné. Viacerymi spravami bolo preukazané, ze matka maloletého
starostlivost’ o0 maloletého zanedbavala, u tohto dochadzalo k zhordeniu psychického ako aj fyzického
vyvinu. TaktieZz to, o bol avizované zo strany 3kélky dochadzalo k pomocovaniu a poSpifiovaniu
maloletého. Tento napriek tomu, Ze matka sa mala podrobit r6znym socialno-poradenskym sluzbam,
zaroven Ze s maloletym mala navstevovat' Specializované organizacie na to, aby jeho zdravotny stav
bol v poriadku a to predovSetkym z toho dévodu a z tych skuto&nosti, ktoré mu boli sp6sobené hlavne
otcom maloletého, tychto sa napriek tomuto ona riadne nezu€astiovala. Sud neméze prihliadnut na také
vyhovéranie sa matky, na ktoré ona poukazala, Ze nemala peniaze na navstevu doktora, Ze nemohla
oznamit, &i uz Uradu préce, socialnych veci a rodiny, resp. organizécii K. a ostatnym subjektom, ktoré
mali spolupracovat pri zlepSeni podmienok vychovy maloletého, Ze nepride na rézne stretnutia, taktiez
neobstoja ani vyhovarania, Ze ona si chcela dohodnut iné stretnutia, aviak z takych a onakych dévodov
toto nebolo uskuto€nené. V sucasnosti takyto postoj matky je neakceptovatelny a preto si samotna
matka musi uvedomit, Ze musi zmenit' svoj postoj a zaroven vyuZzit vSetku odbornu pomoc, aby sa
mohla o maloletého riadne starat. Okrem inych skuto&nosti sud poukazuje na to, Ze aj sama matka
na pojednavani uznala, Ze v su€asnosti nema vytvorené podmienky na vychovu maloletého a to tak
bytové, ako ani prijmové. Z tohto vyplyva, Ze v su€asnosti si ona sice aktivne hfada pracu, aviak ku diu
rozhodnutia sudu Ziadnu pracu nema a je nezamestnana, ¢o znamena, Ze je bez pravidelného prijmu.
Vzhfadom na citované zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie a poukzanie na su€asnu situaciu
sud musel rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nariadenie Ustavnej starostlivosti
je v sucasnosti jedinou moznostou ako zabezpedit riadnu starostlivost’ 0 maloletého, o ktoré sa rodicia
v su€asnosti nemdzu starat.

Zaroven sud mal preukazané, Zze na druhej strane z vysledkov pobytu maloletého v profesionalnej
nahradnej rodine jednoznacne preukazané, Ze malolety napreduje Zelatefnym smerom, t. j. prestal sa
pocikavat, za¢al komunikovat a celkove mu prospieva uvedeny pobyt. Na zaklade uvedeného teda sud
navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

33. Zaroven vSak ¢o sa tyka skutonosti, ktoré aj sud na pojednavani matke uviedol, Ze

uvedena ustavna vychova nema charakter trvalého rozhodnutia, av8ak v pripade ak matka si usporiada
svoje povinnosti, bude mat' moznost maloletého vychovavat, ak bude mu méct po zhodnoteni vSetkych
skuto€nosti zabezpedit riadnu vychovu. Potom méze matka poziadat o zrudenie Ustavnej starostlivosti
a sud po zvéazeni vSetkych podmienok moZzZe zrusit' takuto ustavnu starostlivost z ¢oho teda bude
vyplyvat, Ze malolety bude zvereny do vychovy a opatery matke.

34. Zaroven sud poukazuje na ustanovenie § 81 zadkona o rodine. V su¢asnosti sa otec

maloletého t. &. nachadza v Ustavne na vykon trestu odiatia slobody v Martine a matka v suéasnosti
nepracuje. Na zaklade tychto skuto€nosti sud uréil na maloletého A. vyZzivné v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesacne, pricom uvedené urCenie vyzivného je v zmysle § 62
ods. 3 zdkona o rodine v nevyhnutnej vy8ke, ktord musi platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na jeho majetkové
pomery.

35. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.) Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

§ 44 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 44 ods. 3 pism. c) zak. &. 36/2005 Z.z .

§ 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 z. z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z.z.

§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



