Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/78/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2523200791

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2523200791.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, adresa D., E. XXXX/XX,
zastupeného advokatkou: Mgr. Maria Juricka, so sidlom Bratislava, Na kopci 42, proti odporcovi: F. G.,
nar. XX.X.XXXX, adresa H., |. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. PN-6C/17/2023-92 zo dna 8.6.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i odporcovi v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanny sud vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked’ vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny spristupnit Zalobcovi nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Piestany, obci D., k.
u. D., vedenymi Okresnym uradom Piestany, katastrdlnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX, a to
pozemok parc. reg. ,C* €. 7478/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 605 m2 a dom so supisnym
Cislom XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcely registra ,C“ €. 7478/1 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 605 m2 (dalej len ,predmetné nehnutefnosti®).

Il. Zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud pravne posudil na zaklade aplikacie ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. c)
ad), §326 0ds.1a2,§328 ods. 2, § 329 ods. 1 a 2, § 322 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej aj len CSP) a § 123, § 680 ods. 2 a 3, § 687, § 695 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej aj len OZ).

3. Po ozrejmeni institutu neodkladného opatrenia prvoinstanény sud uviedol, ze sa oboznamil
s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi listinami a zistil,
Ze navrhovatel je aktualne vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Pévodny vlastnik predmetnych
nehnutelnosti s odporcom uzavrel dfia 01.11.2015 najomnu zmluvu, a kedZe doSlo k zmene vlastnictva
k nehnutefnosti, navrhovatel v zmysle § 680 ods. 2 OZ vstupil do pravneho postavenia prenajimatela. Z
pripojenych listinnych dbkazov dalej vyplyva, Ze vlastnik susediaceho pozemku (HOREZZA, a.s.) listom
zo dna 17.02.2023 poziadal navrhovatela o opravu nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je navrhovatel,
vzhladom na skuto€nost, Ze jej aktualny stav ohrozuje majetok vlastnika susediaceho pozemku, rovnako
aj zivoty jeho zamestnancov a hosti. Za daného stavu prvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze v
predmetnej veciide o dva navzajom si konkurujuce zaujmy. Na jednej strane je pravo na byvanie odporcu
v nehnutelnosti, na strane druhej majetkovy zaujem navrhovatela spocivajuci na zachovani vlastného
majetku a predchadzaniu Skodam, ktoré by mohli vzniknut vlastnikovi susediaceho pozemku.



4. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti a zdkonnych ustanoveni bol prvoinstanény sud toho
nazoru, Ze uloZzenim povinnosti spristupnit navrhovatelovi predmetné nehnutelnosti budu dostato¢ne
zabezpecCené prava navrhovatela a zaroven nebude neprimerane zasiahnuté ani do prav odporcu.
Sud vychadzal z osvedCeného faktického stavu a rozhodol v nevyhnutnom rozsahu tak, aby umoznil
navrhovatelovi zabezpecit bezodkladné posudenie stavu nehnutelnosti bez tohto, aby zasadne zasiahol
do inych prav a povinnosti zu€astnenych stran. Sud vzhladom na zistenia vSak nemohol ur¢it presny
Cas, kedy by bolo mozné umoznit vstup navrhovatela do nehnutelnosti, preto €as ponechal na dohodu
stran sporu. To v8ak ni¢ nemeni na uloZenej povinnosti odporcovi, ktory by mal vzhfadom na rozhodnutie
sudu vyjst navrhovatelovi v Ustrety a spinit’ si povinnost ulozent mu sidom ¢o najskor.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked
navrhovatelovi, ktory mal vo veci Uspech, priznal proti odporcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal odvolanie odporca, pricom uplatnil odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, ze ho zamietne.

7. Odvolatel uviedol, Ze sud nespravne skutkovo posudil vec, ¢o oddvodnil tym, Ze zo strany odporcu
je preukazané, Ze existuje najomna zmluva medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom,
a teda predmetom najmu je len byt o vymere 66 m2 . Odporca popiera tvrdenie, Ze by mal preukazatelne
dorucené nejaké skon&enie najomnej zmluvy, priCom toto navrhovatel nepreukazal Ziadnym listinnym
dbkazom a odporca o skoneni najomnej zmluvy nema vedomost a dozvedel sa tom aZ z podania
navrhovatela.

8. Nasledne odvolatel poukazal na to, Ze navrhovatel pravidelne vstupuje do nehnutelnosti a nadava
odporcovi a jeho manzelke, €o je dbsledkom ich zlych vztahov. Navrhovatel zarover predlozil podanie
manzelky odporcu, z ktorého je zrejmé, Ze predmetné podanie zo dfia 11.1.2021 sa tyka len prenajatého
bytu. Odporca preto nevie, pre€o ma spristupnit cely dom aj s pozemkom. Odporca nie je vlastnikom
nehnutelnosti, kf't¢e od celého domu ma navrhovatel. Odporca nepozna dévod, pre€o je nariadené
neodkladné opatrenie a preCo ma platit navrhovatelovi trovy. Podla odvolatela nie je Specifikované,
v ¢om ma udajne byt taky stav, ktory ohrozuje Zivoty, zdravie a majetok. Vyzvu na spristupnenie odporca
nevie spinit, nakoflko ma predmetny byt v dome o vymere 66 m2 len v ndjme a neuziva cely dom
a pozemok s vymerou 605 m2.

9. Odvolatefl tiez uviedol, Ze sud nespravne pravne posudil vec, ¢o odbvodnil tym, Ze nebolo nijak
preukdzané Ziadne aktivne konanie odporcu o tom, Ze by branil vstupu navrhovatela do nehnutefnosti,
kfudne mdze ako vlastnik vymenit zamok a pohybovat’ sa po celom dome a bytové priestory, ktoré na
zaklade najomnej zmluvy uziva odporca, budu tiez spristupnené po predchadzajucej dohode. Podla
odvolatela nie su dané dévody na nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia a teda nie je dané ani
potreba doasne upravit akymkolvek spésobom pravne vztahy medzi navrhovatelom a odporcom. Nie
je tiez preukazana nevyhnutnost’ Upravy z dévodu ohrozenia zdravia, Zivota €i majetku, nakolko vyzva
spolognosti HOREZZA, s. r. 0. je nekonkrétna, neurlitd a teda v celom rozsahu ucelova.

10. Navrhovatel odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu protistrany predlozil prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil a priznal navrhovatelovi vo¢i odporcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Podla navrhovatela je odvolanie odporcu nepravdivé, Ulelové a zavadzajuce. Tvrdenia o
pravidelnych vstupoch navrhovatefa do nehnutelnosti si v celom rozsahu nepravdivé. Navrhovatefl
nema klu¢e od nehnutelnosti, nakofko tieto mu pri odovzdani vydraZzenych nehnutelnosti pdvodny
vlastnik nehnutelnosti neodovzdal. Do nehnutelnosti navrhovatel nemal a ani nema pristup.
Nehnutefnosti uziva vylu¢ne odporca a jeho rodinni prislusnici. Navrhovatel ma za to, Ze najomné
zmluva medzi odporcom a byvalym vlastnikom nehnutelnosti, spolo€nostou Pavlix s.r.o. bola zriadena
uCelovo, a to kvdli staZzeniu vydraZzenia nehnutelnosti. Odporca opakovane odmieta spristupnit



nehnutelnosti a zakazdym uvadza, Ze pozna jediného majitefa a to je pan D. zo spoloénosti Pavlix s.r.o.
Neakceptuje predkladany list vlastnictva a zaslané vyzvy si umyselne neprebera. Odporca neuhradil
navrhovatelovi ani jedno splatné najomné, preto navrhovatel najomnu zmluvu vypovedal. Zastupcovi
draZzobnej spolo¢nosti Faross s.r.o. B. B. |I. sa do dneSného diia nepodarilo vydrazenu nehnutefnost
navrhovatelovi odovzdat. Pokial by navrhovatel mal zabezpec&eny pristup do nehnutelnosti, nepodaval
by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nedomahal by sa sidnou cestou pristupu do
nehnutelnosti. Po nariadeni neodkladného opatrenia kontaktoval navrhovatel odporcu listom zo dha
22.6.2023 a navrhol opatovne dohodu na spristupnenie nehnutefnosti. Tento list odporca obdrzal do
schranky v predmetnych nehnutelnostiach, ale nijako nereagoval. Nasledne navrhovatel telefonoval
dfia 26.06.2023 s manzelkou odporcu, pani G., ktora mu oznamila, Ze nehnutelnosti nespristupnia a Ze
podali vo€i neodkladnému opatreniu odvolanie.

12. V zmysle tvrdeni, ktoré uvadza odporca v odvolani, by mal odporca neodkladne spristupnit
minimalne ¢ast domu o vymere 66 m2, ktorl Udajne uziva. LenZe na vySSie uvedenu vyzvu zo dha
22.06.2023 odporca nereagoval a v telefonickom rozhovore dfia 26.06.2023 nehnutelnosti spristupnit’
odmietol. Umysel odporcu je zamedzit pristup do tychto nehnutelnosti, preto navrhovatel nemal inu
moznost ako domahat’ sa pristupu do nehnutefnosti sudnou cestou. Pokial ide o Udajné neslusné
spravanie navrhovatela voc&i odporcovi, tu sa navrhovatel ostro ohradzuje, nakolko navrhovatel je vzdy
slusny a korektny. Odporca a jeho rodinni prislusnici su agresivni, uto¢ni a popieraju vlastnicke pravo
navrhovatela k nehnutefnostiam.

13. Navrhovatel tieZz poukazal na technicky stav budovy, ktory nadalej ohrozuje hosti a zamestnancov
susednej nehnutelnosti - H. |., patriacej obchodnej spolo¢nosti HOREZZA, a.s.. Tato opakovane
navrhovatela vyzyva na opravu nehnutefnosti kvoli padajucej omietke, nestabilnym kominom a dalSim
porucham nehnutelnosti. Vyzva seri6znej obchodnej spolo¢nosti HOREZZA, a.s., ktorej akcionarom
je Slovenska republika - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, je podla nazoru navrhovatela
dostacujucim dékazom. Technicky stav nehnutefnosti navrhovateflovi nie je znamy, nakofko mu odporca
brani v pristupe do nehnutelnosti. Za nadbyto€né a nehospodarne povazuje navrhovatel predkladanie
dalSich dékazov, z opatrnosti vSak navrhuje vysluch svedkov - J. H. |. A. K. L. a predsedu predstavenstva
spolo¢nosti HOREZZA, a.s. D. B. E. M..

14. Odporca dorudil do spisu tieZ svoje pisomné vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela k podanému
odvolaniu, ktorym opatovne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze ho zamietne.

15. K danému vyjadreniu uviedol, Ze tvrdenia navrhovatefa su zavadzajuce a navrhovatel klu¢e ma.
Uviedol tiez, Ze navrhovatel na neho podal exekuciu. Odporca ziadnym spésobom nebrani tomu, aby si
navrhovatel ako vlastnik dal urobit klu¢e. Poukazal na to, Ze navrhovatel neopisuje, ¢i vykonal logické
kroky, napr. &i navstivil kfu€ovu sluzbu a poziadal ich o vyhotovenie kli¢a a podobne. Odporca nepozna
Ziadneho pana |.. Dalej uviedol, Ze do$lo k telefonatu medzi odporcovou manzelkou a navrhovatelom,
pricom navrhovatel bol na jeho manzelku opatovne hruby. Odporca s predchadzajucim vlastnikom
uzatvoril ndjomnu zmluvu a na vulgarne spravanie navrhovatela nebude reagovat. Odporca ma za to, Ze
je slabsou zmluvnou stranou a nema také moznosti branenia sa ako navrhovatel. Popiera tiez akukolvek
jeho agresivitu alebo agresivitu jeho manzelky vo&i navrhovatefovi.

16. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k predchadzajucemu vyjadreniu odporcu prostrednictvom svojej
advokatky uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal navrhovateflovi vo¢i odporcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Navrhovatel uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni pokrauje v klamlivych vyjadreniach
a zavadzani sudu. Zo zapisnice z preberania nehnutelnosti zo dfia 11.11.2017 vyplyva, Ze z dévodu
nespristupnenia neboli opisané stavy meraCov energii, o mdze potvrdit aj pritomny navrhovany svedok
B. B. I.. Navrhovatel nikdy neodpisal stav mera¢a energii, nakofko mu odporca neumoznil vstup do
nehnutelnosti. Podfla informacii od SPP, a.s., nehnutelnost’ ani nie je napojena na odber plynu, kedZe
v oktébri 2010 bola vykonana demontaz meraCa plynu. K otadzke vyhotovenia si vilastnych klu¢ov
navrhovatel uviedol, Zze klu€e nema k dispozicii, nikdy mu neboli pdvodnym vlastnikom odovzdané,
ani ich neziskal inym spésobom. Odporca si je vedomy, Ze navrhovatel nemdze bez jeho sucinnosti
vstupit do nehnutelnosti. Svojpomoc a zabezpecenie si pristupu do nehnutelnosti bez vykonatelného



sudneho rozhodnutia nie je dovolena a takéto konanie by odporca okamzite vyuZil v neprospech
navrhovatela. Z tohto dévodu sa navrhovatel obratil na sud s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. V tejto suvislosti poukazal na list odporcu zo dna 11.1.2021. Pokragoval, Ze dévodnost
a naliehavost spristupnenia nehnutefnosti je nadalej dana aj s poukazom na to, Ze dha 12.9.2023 bola
Zalobcovi doru€end vyzva spolocnosti HOREZZA, a.s., so Ziadostou o urychlené zburanie kominov
nachadzajucich sa na nehnutelnosti, ktoré ohrozuju bezpec¢nost ludi a majetok spolo€nosti. Ako dbkaz
navrhovatel tuto Ziadost danej spolo¢nosti adresovanu navrhovatelovi zo dfia 12.9.2023 aj pripojil.
K tvrdeniam o idajnom hrubom spravani sa navrhovatela vo&i odporcovi a jeho manzelke uviedol, Ze su
nepravdivé a zaroven vyzval odporcu, aby sa ich zdrzal, inak bude navrhovatel svoje prava na ochranu
osobnosti branit’ sudnou cestou.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 ods. 1 pism. ¢) CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani
napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ziaden
z odvolacich dévodov uplatnenych odporcom a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku
vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

19. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia na navrh navrhovatela, ktorym by bola
uloZena povinnost odporcovi spristupnit navrhovatefovi oznacené nehnutelnosti — dom a prilahly
pozemok, za uelom posudenia stavu nehnutelnosti.

20. Predmetom odvolacieho konania, vychadzajuc z odvolacich dévodov uplatnenych odvolatefom, je
posudenie spravnosti skutkovych a pravnych usudkov sudu veducich k zaveru, Ze boli naplnené vsetky
podmienky pre vyhovenie navrhu a nariadenie predmetného neodkladného opatrenia v rozsahu podla
vyroku |. preskimavaného uznesenia.

21. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny resp. osvedCeny skutkovy stav
pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku a
pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
doévodov a odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

22. Pokial odvolatel namieta nespravne skutkové posudenie veci spocivajuce v tom, Ze v predmetnom
bytovom dome uZiva len jeden byt a nerozumie, pre¢o ma spristupfiovat’ cely dom aj s pozemkom, je
potrebné uviest, Ze pripojenou najomnou zmluvou zo diia 1.11.2015 (&.1. 9 a nasl. spisu) bolo osvedcéené,
Ze odporca v predmetnom bytovom dome uZiva jediny uzZivany byt na prizemi vpravo o vymere 66 m2.
Je tiez ale dévodné predpokladat, Ze aby sa dostal do predmetného bytu, musi disponovat’ i klaémi
od vchodu do predmetného bytového domu. Neobstoji teda tvrdenie odporcu, Ze ak ma v najme len
jeden byt v dome, nevie spristupnit’ celd nehnutefnost. Na druhej strane v konani tiez bolo osved¢ené
opakované tvrdenie navrhovatefa, Zze on nedisponuje kliémi od predmetnej nehnutelnosti, ako to
vyplyva zo zdpisnice o odovzdani predmetu drazby (dotknutych nehnutelnosti) zo dfa 11.11.2017 (E.I.
68), ked zo strany drazobnika vydrazitefovi (navrhovatelovi) podla zapisnice kli¢e odovzdané neboli
a zéaroven osoby v nehnutelnosti odmietli tuto spristupnit’ a vydrazitefovi — vlastnikovi oznamili, Ze taky
list vlastnictva si vedia zhotovit aj sami. Na druhej strane odporca svoje tvrdenie, Ze navrhovatel ma
kfu€e od domu, navrhovatefom jednozna&ne opakovane popreté, ni¢im neosveddil. Zaroven sa ziada
dodat, Ze by bolo nelogické, aby sa navrhovatel sudnou cestou domahal spristupnenia nehnutefnosti
odporcom, ak by sam kfu€émi od nej disponoval.



23. Odvolaci sud zaroven povazoval pre potreby neodkladného opatrenia za dostatoénym spdsobom
osved€enu potrebu neodkladnej ohliadky nehnutefnosti a to vzhladom na v spise ulozenu (&.1. 79)
Ziadost' vlastnika susednej nehnutefnosti na opravu dotknutej nehnutelnosti z dévodu, Zze ohrozuje
majetok suseda a Zivoty jeho zamestnancov a hosti. Spochybnenie takéhoto stavu odporcom
v konani nebolo ni¢im osvedéené. V konani bolo tiez osved&ené spravanie sa odporcu, ktorym brani
vstupu Zalobcu do dotknutych nehnutelnosti a to nielen predtym poukazanym zdznamom v zapisnici
o odovzdani predmetu drazby, ale aj pripojenymi vyzvami navrhovatela adresovanymi odporcovi na
spristupnenie nehnutefnosti (€.I. 79, 131).

24. S poukazom na vySSie uvedené, v spojeni s oddvodnenim preskimavaného uznesenia
prvoindtanénym sudom, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje, bol odvolaci sud toho
nazoru, Ze boli splnené vSetky zakladné zakonné podmienky pre nariadenie navrhnutého neodkladného
opatrenia, kedze boli osved€ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana (tym, Ze bolo preukazané, Ze navrhovatel je vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti, ktorych jedinym uzivatefom (v Casti) je odporca, Ze navrhovatel nedisponuje
kfuémi od danych nehnutelnosti, aj Ze odporca mu spristupnit dané nehnutefnosti odmieta), pri¢om bolo
zaroven osved&ené, Ze je dané nebezpedlie bezprostredne hroziacej ujmy (Ziadostou vlastnika susednej
nehnutelnosti o zabezpec€enie opravy — udrzby dotknutych nehnutefnosti), €¢im bola osved&ena potreba
doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Zaroven bol naplneny princip efektivnosti tym, Ze uloZzenim
pozadovanej povinnosti odporcovi mozno objektivne dosiahnut ochrany, ktorej sa domaha navrhovatel.
Zaroven nariadenym neodkladnym opatrenim do¢asného charakteru nebude vytvoreny nenavratny stav.
Bol naplneny tieZ princip proporcionality tym, Ze uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinného
odporcu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (zohladniac pritom, Ze povinnost odporcu
ako prenajimatela spristupnit najomcovi predmet najmu vyplyva i priamo zo zmluvy o najme bytu ¢l.
VIl bod 7.10). Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia, sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (princip subsidiarity). Vzhladom na to, Ze boli splnené vSetky zakonné
predpoklady pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, bolo ddvodnym navrhu navrhovatela
vyhoviet a navrhované neodkladné opatrenie nariadit, ako spravne postupoval prvoinstanény sud.

25. Iba na okraj sa Ziada dodat, Ze v zmysle § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je v zasade
vykonatelné doru¢enim (bez ohladu na pravoplatnost) a to plati aj v pripade, ak sud neodkladnym
opatrenim uloZil povinnost' na plnenie vo vztahu ku ktorej plynie pari¢na lehota, pri€¢om ustanovenie prvej
vety § 238 ods. 3 CSP, podla ktorého vieobecne v uzneseni ulozena lehota na plnenie zadina plynut
od jeho doruCenia, sa v pripade neodkladného opatrenia nepouZzije. Vzhladom na to nebolo potrebnym
vo vyroku ukladat’ lehotu na plnenie.

26. S poukazom na vysSie uvedené bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravne, vcitane, vzhfadom na spdsob rozhodnutia, spravneho
vyroku Il. o nahrade trov prvoindtanéného konania, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

27.V odvolacom konani uspednému navrhovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania (v zmysle §
255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné
konanie koné&i. Odvolaci sud preto navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu proti neispeSnému odporcovi. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



