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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zast. SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., advokéatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanému : C.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. T. U., zast. opatrovni¢kou R. G., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Humenné o zaplatenie 47,80 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka dojednana v bode 3. Zmluvy o pripojeni zo diha 11.12.2007 v Casti:
,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U¢astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 2 tejto zmluvy alebo v €lanku 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €lanku 5. bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je G€astnik
povinny uhradit podniku zmluvna pokutu v sume 1.440 Sk* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovanému sa trovy konania nepriznavajua.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby stid zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 47,80 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 47,80 eur od 06.06.2009 do zaplatenia a trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16. 12. 2011 spolognost Slovak Telekom, a.s., ako postupca a
Zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vodi Zalovanému. Zalovany ako
zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK") zmluvu
€. 2778022. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom
zalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) zalovanému (ako U€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7
ZEK). Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voCi pravhemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/
Dodatku o pripojeni. Uelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej ndhrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v désledku
nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku Eoho musela byt' jeho SIM
karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (dosSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych
prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia zalovanému), ¢&im by Zalovany prostrednictvom platieb



za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému mobilny telefon/koncové zariadenie za zfavnenu
cenu. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. 7904434565, splatnd diia 05. 06. 2009, znejicu na sumu
vo vySke 47,80 eur. Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k
Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zéakonnika do omeskania a Zalobca ma
teda narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy
defi omeskania azZ do jej zaplatenia.

V predmetnej pravnej veci sud vykonal Setrenie pobytu zalovaného a nakolko sa vykonanym Setrenim
nepodarilo zistit jeho aktualny pobyt, sid mu uznesenim ¢.k. 4C/106/2012-28 zo dfia 20.9.2012 ustanovil
opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Opatrovnic¢ka zalovaného ponechala vec na rozhodnutie sidu a z opatrnosti vzniesla namietku
premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o pripojeni zo
diia 11.12.2007, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. ( dalej len ,V8eobecné podmienky* ), fakturou €.
7904434565, pisomnym podanim Zalobcu zo dia 30.07.2012 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 30.07.2012 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dih zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol Zalobca zalovanému. Na zaklade Zmluvy o
pripojeni zo dna 11. 12. 2007 sa zalobca so zalovanym dohodli, ze v pripade 12 mesacnej viazanosti
zalovaného, Zalobca poskytne zalovanému program sluzieb Relax 60 za zfavneny mesacény pausalny
Poplatok 355,80 Sk s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 439,10 Sk s
DPH. Celkova vyska poskytnutej zlavy v pripade Zmluvy o pripojeni zo dnia 11. 12.2007 bola teda
999,60 Sk. V uvedenom pripade teda Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatne
faktury, ale predovSetkym aj za to, Zze tym, Ze nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovany porusil jeho povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby
po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktory zodpovedal protizavazok zalobcu poskytnut
zalovanému program sluzieb za zfavnenu cenu. Zaplatenie zmluvnej pokuty si zalobca uplatfiuje
na zaklade nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu so Zalobcom. Zalovany je sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a véas
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie
vypojené v prevadzky (doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty/koncového zariadenia zalovanému), ¢im by Zalovany prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok zalobcu
zabezpecit zalovanému program sluzieb za zlavnenu cenu. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini aj
funkciu preventivnu. Pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zakaznika, v
dosledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky a teda k preruSeniu vyuzivania a tym
aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe
zlavnenej ceny za program sluzieb, ale musel by programy sluzieb poskytovat za plne neakciové ceny.
Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skuto¢na
hodnota vyhody, ktori zakaznik z toho ziskava. Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpeCovacieho
prostriedku, spociva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne
pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v¢as a riadne splinil. Tato hrozba pritom musi byt
dostatoCne kvantifikovana na to, aby svoj ucel splnila.

Zo zmluvy o pripojeni zo dha 11.12.2007 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vyplyva, Ze zalobca poskytol zalovanému ako U€astnikovi - fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol program sluzieb Relax 60. Predmetna zmluva bola uzavreta podfa § 43 a nasl.
zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.



V predmetnej zmluve sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 12 mesiacov od datumu ucinnosti tejto zmluvy
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo
pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov porudenia povinnosti zo strany U&astnika; za Ziadost
o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni zo strany
Ugastnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie U&astnika
od Zmluvy o pripojeni z iného dbévodu, nez je poruSenie povinnosti na strane Podniku.

Ugastnik berie na vedomie, Ze Podnikom poskytnuta vyska zlavy z mesaéného pausalneho poplatku je
odliSna v zavislosti od zvoleného programu Sluzieb.

Podla bodu 3 zmluvy o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Uc¢astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je U€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume 1.440 Sk.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. ( dalej len , VSeobecné
podmienky“ ).

Podla ¢&l. 4 bod 4.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem dalSich povinnosti uvedenych vo
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny najma uhradit cenu za zriadenie pripojenia, ako aj vSetky
s tym suvisiace naklady a uhradzat cenu za vyuzivanie sluzieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom.

Z ¢l. 10 bod 10.1. a 10.2 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze ak v lehote splatnosti nedéjde zo
strany uclastnika k Uhrade akéhokolvek pefiaZzného zavazku alebo jeho Casti zo zmluvy alebo z
akéhokolvek zmluvného vztahu so spolo€nostou T-Mobile, ma spolo¢nost’ vo&i ucastnikovi narok na
urok z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Urok z omeskania zo sumy nezaplateného
penazného zavazku je splatny po uplynuti dia, ktory je ako deri splatnosti pefiazného zavazku uvedeny
vo fakture, ktorou spolo¢nost vyuctovala u€astnikovi pefiazny zavazok.

Podla €l. 13 bod 13.3 pism. b) VSeobecnych podmienok spolo&nost’ T-Mobile méze odstupit od zmluvy,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny.

Z ¢l. 15 bod 15.2. VSeobecnych podmienok vyplyva, Zze zmluva, vSeobecné podmienky ako aj vztahy
zalozené zmluvou a v8eobecnymi podmienkami, ktoré nie su vyslovne upravené v zakone, zmluve a
vSeobecnych podmienkach, sa spravuju ustanoveniami ostatnych prislusnych pravnych predpisov.

V zmysle €l. 18 bod 18.1. V8eobecnych podmienok text V8eobecnych podmienok v slovenskom jazyku
je zavazny. VSeobecné podmienky su spolu s Cennikom neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru €. 7904434565 zo dna 15.5.2009 s datumom
splatnosti 5.6.2009 na zmluvna pokutu v sume 47,80 eur.

Pohladavka voci zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 16.12.2011, registrovanej aj na tunajSom sude, ¢im je preukazana legitimacia zalobcu v tomto
konani.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu napriek tomu, Ze zmluva a dodatok k zmluve o pripojeni bol uzavrety 11.12.2007,
teda za ucinnosti Obc¢ianskeho zakonnika, ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu
ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu odplatnd zmluvu upravenu v dsmej Casti tohto zakona a
zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva o pripojeni spolu s dodatkom zo dha 11.12.2007 uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu a zalovanym je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v &ase podpisu zmluvy o pripojeni spolu
s dodatkom ( dalej len ,0Z") spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



V zmysle § 153 ods. 3 Obdgianskeho sudneho poriadku sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd podmienka pouzZivana v spotrebitel'skych
zmluvach dodavatefom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit S8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Ako vyplyva z ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, ze Cast jej obsahu bola
uréena odkazom na vSeobecné podmienky a ze pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanému vyssie
uvedenu faktaru, ktorou mu vyactoval aj dojednand zmluvnu pokutu.

Nérok uplatneny Zalobcom v sume 47,80 eur predstavoval vyluéne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
tak, ako bola Zalovanému vyuctovana vysSie uvedenou fakturou, ktory narok zZalobcu v zalobnom navrhu
odvodzoval od skutoénosti, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho z dojednaného
zmluvného zavazku a to konkrétne, Ze riadne a v€as neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, v désledku
¢oho doslo k vypojeniu jej SIM karty, pricom v ostatnom pisomnom vyjadreni uviedol aj dalSie skuto¢nosti
odbdvodriujuce jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Zalobca pravo na zmluvni pokutu odvija od zmluvy o pripojeni, ktora je ako typova zmluvu uzatvarana
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.
Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vdetkych zmluvach a Zalobca menil len vySku
zmluvnej pokuty.

Sud dalej konstatuje, ze zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a zalovany ako
spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvaral ako fyzicka osoba -
nepodnikatel.

Tento vztah medzi UCastnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefni podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.



Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 Obgianskeho zakonnika bral
zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavretd, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v
ramci dohodnutého programu, pri€om cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva
bola uzavreta na dobu neuréitu s tym, Zze Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu 12 mesiacov zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat a to v
sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojednana pre poruSenie povinnosti tak ako boli uvedené
v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovaného zo zmluvy o pripojeni. Sud bral na zretel aj
okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta
na predtladi spolo¢nosti, jednotlivé tdaje boli vpisané zastupcom spolo¢nosti.

Sud dalej poukazuje na to, Zze dodavatel z hladiska ¢asu vdbec nerozliSuje, kedy ku skutoCnosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v
pripade, zeby zalovany len uskutocnil nejaky ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy, teda bez
ohladu na to, & by k ukon&eniu platnosti aj do$lo. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvne;
pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou za poruSenie viacerych pre zalovaného zo zmluvy a
vSeobecnych podmienok vyplyvajucich povinnosti. Obsahom ustanovenia zmluvy, ktoré vymedzuje, za
akych okolnosti mozno zmluvnu pokutu pozadovat, bolo porusenie akychkolvek povinnosti zo strany
zalovaného, a to nielen vymenovanych povinnosti v zmluve. Zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu
Zalobcu v8ak v zmluve dohodnutd nebola. Prave tato skutoCnost spdsobuje nielen nerovnovahu v
zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatelnost a v dalSom dosledku aj neplatnost, pretoze nie je mozné
akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, ze diktuje
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvy.
Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen
vzhlfadom na velmi drobné a necitatelné pismo, akym su podmienky v dodatku k zmluve o pripojeni
uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozstvo v jednom
suvislom texte.

Zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi u€astnikmi konania dohodnuté v pripade poruSenia hoci len
jednej povinnosti zalovanym pri naslednom vyradeni SIM-karty z prevadzky a okrem pripadu, ked doSlo
k zaniku zmluvy, bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pri dalSom poruseni niektorych z povinnosti
Zalovaného uplatfovat takdto zmluvnu pokutu opatovne, pokial nedoslo k zaniku zmluvy. Vypnutie SIM-
karty ucastnika z prevadzky totiZz automaticky neznamenalo zruSenie alebo zanik zmluvy.

S ohladom na vysSie uvedené je sud toho nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve, preto je neplatné. Zalobca nemé pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur, kedZe ju uplatnil na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Nema pravo ani na uplatiiované uroky z omeskania, ktoré tvoria jej prisluSenstvo.

Z tohto dévodu sud zalobu zalobcu, ktora sa tyka tejto zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

Napriek vy8Sie uvedenému sud ohladom skuto€nosti uvadzanych Zalobcom v ostathom pisomnom
vyjadreni poznamenava, Ze skutognost, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému zlavneny
program sluZzieb povazuje za prejav jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych
operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol
nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie podla nazoru sudu zamerané vyhradne na
Ucel ziskania klientov. Z rovnakych dévodov neobstoji preto ani tvrdenie Zalobcu o preventivnej funkcii
dojednanej zmluvnej pokuty, ktora musi byt do ur€itej miery vysSia ako je skuto€na hodnota vyhody,
ktoru zakaznik ziskava.

Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Uspes$ny, preto ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku pravo na plnu nahradu trov konania, avSak Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, preto mu sud ani ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



