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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatelky:
P.ALJ. A, Z. XX XXXXX, B. Q. XXX/XX, XXX XX C. - R. O., $tatnej prislusnitky Slovenskej republiky,
proti odporcovi: P. A., Z.. XX.X.XXXX, B. T.. B. XXXX/XX, XXX XX C., §tatnemu prislugnikovi Slovenske;
republiky, o manZelské vyZzivné, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné s Gc¢innostou od 03.8.2012 do 30.9.2012 vo
vyske 70,- eur mesacne a s ucinnostou od 01.10.2012 vo vySke 100,- eur mesacne, so splatnostou k
15. diu prisluSného kalendarneho mesiaca.

Nedoplatok splatného vyZivného za ¢as od 03.8.2012 do 31.10.2012 vo vysSke 233,- eur, je odporca p
ovinny zaplatit navrhovatelke v lehote do 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovateflky zamieta.
Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, podanym na Okresnom sude Cadca dhia 03.8.2012, navrhovatelka
poZiadala sud o uloZenie povinnosti odporcovi, svojmu manzelovi, platit’ jej manzelské vyZivné v
sume 150,- eur mesacne poénuc diiom podania ndvrhu s odbévodnenim, Ze neZiju v spolognej
domacnosti od 30.7.2012, kedy navrhovatelka odiSla z dévodu psychického natlaku zo strany manzela
a neustalych vyhrazok fyzickou likvidaciou a vyhodenim zo spolo¢nej domacnosti zo strany jeho matky.
Navrhovatelka je na rodiCovskej dovolenke, zabezpecuje starostlivost o maloletého syna u€astnikov T.
A., Z.. XXX XXXX, jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok 194,70 eur mesacne, okrem toho pobera
pridavok na maloletého syna 22,54 eur mesacne.

Odporca sa na vyzvu sudu k navrhu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a oboznamenim u€astnikmi predlozenych a
sudom zabezpecenych listinnych dokazov, vratane oboznamenia podstatného obsahu spisu Okresného
sudu Cadca sp. zn. 5P/76/2012 - z prebiehajuceho konania vo veci starostlivosti o maloletého syna
UCastnikov a zistil nasledovny skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov - ,OSP*), na zaklade ktorého, hodnotiac vykonané



dokazy jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach (§ 132 OSP) dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom:

Na pojednavani vo veci samej dina 14.11.2012, reagujuc na usilie sudu podla § 99 OSP o zmierne
ukoncenie sporu, obaja UCastnici - napriek tvrdeniam navrhovatelky v jej cit. navrhu v tejto veci a
napriek osvedc€eniu, Ze navrhovatelka dna 19.10.2012 na tunajSom sude podala uz i navrh na rozvod ich
spolo¢ného manzelstva - nevylucili moznost obnovenia manzelského spoluzitia. Navrhovatelka vsak,
argumentujuc i podanim odvolania odporcom proti rozsudku okresného sudu vo veci vyzivného na ich
maloletého syna, vidiac za tymto krokom natlak zo strany rodi€ov odporcu (€o on sam na pojednavani
pripustil, tvrdiac, ze podané odvolanie hodla vziat spat), ktori zasahovali do ich vztahu, napadali ju,
chceli jej vziat dieta, spochybnila Uprimnost zameru odporcu - naliehajuceho na Au aby navrh v tejto veci
vzala spat - Ze chce takyto stav skutoéne zmenit, na svojom navrhu zotrvala. Odporca, dévodiac vySkou
vyzivného na maloletého syna, uréeného v konani sp. zn. 5P/76/2012, vratane splacania zameSkaného
vyzivného, oznacil ako manzelské vyzivné zodpovedajuce jeho su€asnym schopnostiam a moznostiam
vyzivné v sume 70,- eur mesacne.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov (§ 120 ods.3 OSP) sud zistil, Ze ich spolo¢né manzelstvo, uzavreté dfa
22.01.2011 v Cadci, nadalej trva (vo veci podaného navrhu navrhovatelky o rozvod manzelstva sa dosial
neuskutocnilo ani prvé pojednavanie). Potvrdili, Ze ich siCasné pomery su v podstatnej ¢asti zhodné
s pomermi naposledy zistovanymi sudom v konani sp. zn. 5P/76/2012 na pojednavani dna 24.9.2012.
Navrhovatelka, byvajuca v su€asnosti spolu s maloletym synom u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na
stravu a byvanie podla svojich mozZnosti, sumou 100,- eur mesacne, tiez poukazala na zvySené vydavky
suvisiace s nepriaznivym zdravotnym stavom nielen maloletého syna (ktory trpi na potravinovu alergiu),
ale i jej vlastnym (deklarovala vysku vydavkov na lieky 30,- az 40,- eur mesacne). Ako dalSiu podstatnu
a novu skutocnost' uviedla svoje tehotenstvo s odporcom (v 6 tyzdni), o €om odporca ma vedomost,
ktoré vzhladom na jej zdravotné problémy je rizikové a dosial nie uplne isté. Poprela pravdivost tvrdenia
odporcu na pojednavani vo veci sp. zn. 5P/76/2012, Ze ho finan€ne podporuju jeho rodi€ia, tvrdiac,
Ze je to skér naopak. Rovnako poprela hodnovernost zamestnavatelom odporcu vykdzaného prijmu z
pracovného pomeru, tvrdiac, Ze pracuje u svojho bratranca, od ktorého v skuto€nosti dostava prijem
900,- eur mesacne. Dbvodila nakoniec, Zze suma vyZivného uréena sudom na maloletého syna je
nedostatoéna vzhladom na vySku vydavkov a preto i prostrednictvom manzelského vyZivhého chcela
tieto vydavky pokryt. Odporca je zamestnany u zamestnavatela Sporcentrum Zborov, s.r.o., ktory sudu
oznamil jeho priemerny Cisty prijem vo vyske 338,30 eur mesacne. V konani sp. zn. 5P/76/2012
deklaroval ako svoje podstatné vydavky platby ndgjomného za u€astnikmi prenajaty byt, ktory v8ak uz
medzi€asom v oktdbri tohto roku vratil. Byva v su€asnosti u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie

a stravu sumou 50,- eur mesacne a takou istou sumou im tieZ prispieva na splacanie pézi¢ky na chatu.

Okresny sud Cadca v konani sp. zn. 5P/76/2012 rozhodol rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dria
15.10.2012, ktorym maloletého syna ucastnikov T. A., Z.. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matke a otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého syna sumou 130,- eur mesacne s
u€innostou od 03.8.2012; zameSkané vyzivné za obdobie od 03.8.2012 do 30.9.2012 vo vy3ke 160,-
eur sud otcovi maloletého povolil splacat’ v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.
Citovany rozsudok okresného sudu v €ase vyhlasenia tohto rozsudku (v prejednavanej veci o manzelské
vyzivné sp. zn. 10P/74/2012) eSte nenadobudol pravoplatnost - po tom, ako otec maloletého podanim
doru¢enym sudu dfia 07.11.2012 proti nemu podal odvolanie. Okresny sud v konani sp. zn. 5P/76/2012
podfa odévodnenia cit. rozsudku zo dfia 15.10.2012 pri rozhodovani o vyzivhom vychadzal z pomerov
zhodnych s pomermi deklarovanymi u€astnikmi v tejto prejednavanej veci - s vynimkou vydavku odporcu
na najom a dalSie plnenia spojené s uzivanim v tom &ase u€astnikmi prenajatého bytu vo vySke 260,-
eur mesacne (hoci uz v tom €ase v fiom ani sam nebyval).

Sud v konani o navrhu navrhovatelky o manzelské vyzivné aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®)
- konkrétne ust. § 71 v spojeni so spolo€nymi ustanoveniami §§ 75 ods.1,2, § 77 ods.1 a § 78 ods.1
Zakona o rodine. Pre rozhodnutie sudu je rozhodny skutkovy stav existujuci v rozhodnom ¢ase od



uplatnenia naroku na vyzivné, resp. so zretefom na dalej uvedené doévody od podania navrhu na sud,
zisteny v Case vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci (§ 154 ods.1 OSP).

Predpokladom existencie vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi je existencia ich
spolo¢ného manzelstva. Jednym zo zakladnych principov manzelstva muza a zeny je ich rovnost v
pravach a povinnostiach v manzelstve (¢l. 1 zakladnych zasad, § 18 Zakona o rodine). Tento princip sa
okrem iného potom prejavuje i v zakonnej Uprave vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi -
poziadavkou na jej plnenie v takom rozsahu, aby Zivotna Urover oboch manzelov bola v zdsade rovnaka
(§ 71 ods.1 Zakona o rodine). V konani o manzelské vyzivné sud skor, ako pristupi k posudeniu vysky
uplatneného naroku z hladisk spolo€ného ustanovenia § 75 v spojeni s ust. § 71 ods.1 Zakona o rodine,
musi sa najskor vysporiadat’ s otazkou existencie zakladu naroku. Hmotnopravnym zakladom naroku
na manzelské vyzivné je zistenie, Ze jeden z manzelov svoju vyzivovaciu povinnost voCi druhému,
vyplyvajucu z ust. § 71 ods.1 Zakona o rodine riadne neplini a Zivotna urover kazdého z manzelov je tak
rozdielna. Takéto pravo opravneného manzela je dalej obmedzené a zavislé na zistenych schopnostiach,
moznostiach a majetkovych pomeroch povinného manzela a tiez poziadavkou jeho suladu s dobrymi
mravmi. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sid v zmysle ust. § 71 ods.1 Zakona o
rodine prihliadne i na starostlivost kazdého z manzelov o domacnost. Manzelské vyzivné mozno priznat
len na navrh podany niektorym z manzelov a (na rozdiel od vyzivného na maloleté deti) len s ucinnostou
najskér odo dna podania takéhoto navrhu na sud (§ 77 ods.1 Zakona o rodine).

Vysledky vykonaného dokazovania v predmetnej veci potvrdzuju, Ze ucastnici, hoci ich spoloéné
manzelstvo stale trva, od 30.7.2012 (tzn. uz i v Case podania navrhu navrhovatelky na sud) spolu neziju
v spolo¢nej domacnosti a nehospodaria spolu. Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, ma v osobnej
starostlivosti maloletého syna ucastnikov - ktory ma zdravotné problémy a v tomto veku vyZaduje
celodennu osobnu starostlivost matky. Navrhovatelka, sama deklarujuca zhorSeny zdravotny stav, tak
objektivhe nema moznost ziskania iného vlastného prijmu ako je prijem z rodi¢ovského prispevku. Je
preto v takejto situacii za€inajucej mladej rodiny - tob6Z ak sa potvrdi dalSie tehotenstvo navrhovatelky -
jednak aby spoloénym usilim urobili v8etko pre prekonanie su€asnej manzelskej krizy a to so vzajomnym
reSpektom k druhému manzelskému partnerovi, tak ako to vyZaduje a oakava Zakon o rodine vo vyssie
citovanych ustanoveniach, definujucich rovnopravne postavenie manzelskych partnerov, spoliehajuic sa
pritom predov8etkym na vlastny usudok s pripustenim pomoci, nie vSak manipulacie ¢i zasahovania
do manzelského vztahu zo strany inych osdb, vratane pribuznych. Z hladiska medzi u¢astnikmi ako
manzelmi jestvujlcej vzajomnej zakonnej vyzivovacej povinnosti podla cit. ust. § 71 Zakona o rodine je
potom predovSetkym na odporcovi, ktory ma pravidelny prijem zo zamestnania, je zdravy a na rozdiel od
navrhovatelky nezabezpecuje osobnu celodennu starostlivost ich maloletému dietatu, ani v rozhodnom
Case dobrovolne neprispieva na naklady domacnosti, v ktorej Zije jeho manZelka spolu s maloletym
synom, aby popri uz sudom uréenom rozsahu jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému
dietatu rovnako - v zaujme naplnenia zakonnej poZiadavky zasadne rovnakej Zivotnej urovne oboch
manzelov v zmysle citovanej pravnej Upravy - pod autoritou sudneho rozhodnutia plnil v nevyhnutnom
rozsahu i svoju dalSiu zdkonnu vyZzivovaciu povinnost, vo¢i navrhovatelke ako manzelke.

Sud preto navrhovatefke priznal narok na manzelské vyzivné, konstatujuc splnenie podmienok
existencie hmotnopravneho zakladu tohto naroku v zmysle ust. § 71 ods.1 Zakona o rodine,
pretoZe Zivotna urover oboch ucastnikov ako manzelov vzhladom na ich objektivne zistené prijmy,
akceptovatelné vydavky a ich osobné pomery je v tomto obdobi rozdielna a odporca ako ten z manzelov,
ktorého pomery su z hladiska vetkych vy3Sie zmienenych hladisk priaznivejSie, si svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo€i svojej manzelke ani v nevyhnutnom rozsahu preukazane dobrovolne riadne neplni.
Posudzujuc pomery kazdého z oboch u&astnikov v rozhodnom obdobi z hladiska opodstatnenych
potrieb navrhovatelky ako opravnenej a schopnosti a moznosti odporcu ako povinného v zmysle
ust. § 75 Zakona o rodine v3ak sud nemohol navrhu navrhovatelky vyhoviet v plnej uplatnene;j
vySke navrhovaného vyzivného (150,- eur mesacne), nezodpovedajlucej zistenym pomerom odporcu
(navrhovatelka nepreukazala, ani neoznacila Ziadny dékaz nasvedEujuci pravdivosti jej tvrdenia o
podstatne vy§Som prijme odporcu, ako je vykazany v potvrdeni o prijme vydanom jeho zamestnavatelom
- hoci na druhej strane, s prihliadnutim na odporcom deklarované prijmy na jednej strane a vydavky na
strane druhej mozno usudzovat, Ze jeho prijem vySSi je). Ako primerani pomerom oboch u&astnikov
potom sud ustalil sumu manzelského vyZivného 70,- eur mesaéne, na ktoré preto zaviazal odporcu s



ucinnostou od 03.8.2012 do 30.9.2012 (v tomto obdobi zohfadfiujuc v jeho prospech v konani sp. zn.
5P/76/2012 preukazany podstatny pravidelny vydavok na spolo€ny prenajaty byt u€astnikov, z ktorého
navrhovatelka odisla) a s u€innost'ou od 01.10.2012, kedZe v tomto obdobi uz tento podstatny vydavok
odporcu odpadol (nahradeny podstatne niz§im prispevkom na byvanie a domacnost v byte jeho rodi€ov)
v sume 100,- eur mesaéne. Vo zvysku (v €asti sudom priznanud sumu vyzivného prevySujucej) navrh
navrhovatelky ako nedévodny zamietol. Sud zaverom k argumentacii navrhovatelky dodava, Ze institut
manzelského vyzivného podla § 71 Zakona o rodine a z neho povinné a opravnené osoby su odlisné
od institutu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voli detom podla ust. §§ 62 a nasl. Zakona o rodine a
povinnych a opravnenych osbb z neho a nie je mozné naroky z jedného z nich prenasat a kompenzovat
prostrednictvom druhého. Preto ak navrhovatelka povaZovala sidom urené vyzivné na maloletého
syna v konani sp. zn. 5P/76/2012 za nedostato&né, mala (i prostrednictvom riadneho opravného
prostriedku proti rozsudku okresného sudu) ako ucastniCka konania dalej a désledne obhajovat’ svoje
prava a pravom chranené zaujmy v prospech maloletého syna v uvedenom sudnom konani. Priznanie
manzelského vyzivného navrhovatelke voci odporcovi vo vyske uvedenej vo vyroku tohto rozsudku
vzhlfadom na sudom zistené okolnosti veci a pomery oboch u€astnikov nie je podla nazoru sudu v
rozpore so zistenymi su€asnymi moznostami a schopnostami odporcu ako povinného, ani v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle spolo€ného ust. § 75 ods.1 a 2 Zakona o rodine a s u€elom pravneho institatu
manzelského vyZivného a jeho poslanim v naSom pravnom poriadku.

Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umozniujice (v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP)
zmenu tohto rozhodnutia 0 manzelskom vyzivhom v pripade buducej zmeny pomerov oproti pomerom
zistenym sudom v tomto konani, z ktorych sud vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

Vychadzajuc z priznaného naroku o do jeho obdobia, vySky a splatnosti sud vycislil i nedoplatok
takto podfa rozhodnutia sudu splatného vyZivného ku driu vyhlasenia tohto rozsudku, tzn. za ¢as od
03.8.2012 do 31.10.2012 (tzn. bez vyzivného za november 2012, v €ase vyhlasenia tohto rozsudku este
nie splatného) sumou spolu 233,- eur, na zaplatenie ktorého sud - so zretefom na vySku zameskaného
vyzivného a pomery oboch ué€astnikov - sud ur€il odporcovi ako povinnému primeranu lehotu 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s ust. § 160 ods.1 OSP.

O trovach konania sud rozhodol so zreteflom na ust. § 142 ods.2 OSP (pomerna uspesnost oboch
ucastnikov v konani o predmete sporu), v spojeni s ust. § 151 ods.1 OSP vzhladom na vyhlasenie oboch
u€astnikov o vzdjomnom neuplatneni narokov na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sidu ku Krajskému sudu
v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dorucéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbeZne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



