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7C/24/2023

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Martin Kirfiak, advokat so sidlom
Vajanského 43, 080 01 PreSov, proti zalovanému: SR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, takto

rozhodol:

2

7C/24/2023

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne z diznej sumy odo diia 29.12.2022 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisidenej
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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7C/24/2023

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 14.03.2023 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
nemajetkovu ujmu vo vyske 6.000 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.000
Eur odo diia 29.12.2022 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, e na zéklade
Uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v PreSove, odboru kriminalnej policie



Cislo ORP-198-OEK-P0O-2012 zo diia 03.09.2015 bolo voci Zalobcovi zacaté trestné stihanie za zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona, lebo na podklade
zistenych skuto€nosti bol dostatoéne oddvodneny zaver, ze B. C. ako jediny konatel a spolo¢nik
spoloénosti MARCED, s.r.o., ICO: 36 512 893, so sidlom Budovatelska 50, PreSov a ako osoba
zodpovedajuca za spravnost deklarovanych udajov, podal dfia 26.10.2009 ako mesacény platca dane
z pridanej hodnoty (dalej len DPH) na miestne prisluSny Darovy urad PreSov |., dafové priznanie k
DPH za zdanovacie obdobie 09/2009, do ktorého zahrnul fakturu &. F. zo dfia 10.09.2009 za dodanie
réznych nahradnych dielov z predstieraného plnenia spolo€nosti STAVBY, INVESTICE, s.r.o., Taboriska
23, Praha, Ceska republika, na celkovi sumu 92.820 Eur, z ktorej si neopravnene odpog&ital DPH v
celkovej vySke 14.820 Eur, ktora bol povinny odviest v prospech Statneho rozpo&tu a teda v takto
spracovanom podanom darfiovom priznani si neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vySke
383,24 Eur a zaroven zauc¢tovanim tohto obchodu znizil svoju dafiovu povinnost o sumu 14.436,76 Eur,
¢im si svojim konanim zabezpe il na Ukor Statneho rozpoctu neopravneny finanény prospech vo vyske
14.820 Eur. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 1T/142/2017-635 zo dfia 18.11.2020 bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona. Krajsky sud v PreSove Rozsudkom &.k. 4To/10/2021-671 zo dfia 06.10.2021 rozhodol
o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Zalobca si uplatfiuje nemajetkovi ujmu vo vyske 6.000 Eur so zretelom na vSetky skutkové a
pravne relevantné okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zésahu a jeho negativnym désledkom
sa v ramci ochrany osobnosti domaha Zalobca nahrady Skody v takejto vyske. Bola v znagnej miere
znizena jeho déstojnost a vaznost v spolognosti vo vztahu k obchodnym partnerom. Ziadne rozhodnutie
organov Cinnych v trestnom konani ani sudu mu nedavali nadej, Ze sa trestna vec méze skoncit' v jeho
prospech. Zalobca trpel tak v sikromnom, rodinnom, ako aj v pracovnom Zivote. Vedené trestné stihanie
zasiahlo Zalobcu samotného. Zije v obci Kapusany C. C., ide o mald obec a naviac matka Zalobcu pracuje
ako predavacka v obchode, kde stale musela Celit’ otdzkam, Ze €o jej syn urobil, Ze je trestne stihany.
Rovnako malo trestné stihanie vplyv na jeho spoluZitie s manzZelkou, vznikali medzi nimi nedorozumenia,
Zalobca sa uzatvaral do seba, menil nalady, s manzZelkou sa hadal. Trestné stihanie vnieslo nedéveru
do manzelského spoluZitia a obavy o buducnost. Posudiac okolnosti dopadu na sukromny a rodinny
Zivot Zalobcu a jeho podnikanie to vedie k zaveru, Zze ndhrada nemajetkovej ujmy je v celom rozsahu
dévodna. Zalovany listom zo dfia 21.12.2022, ktory bol pravnemu zastupcovi Zalobcu dorugeny dia
28.12.2022, oznamil Zalobcovi, Ze jeho narok uspokoji iba Ciastocne vo vySke trov konania, ktoré mu
vznikli. Nemajetkova ujma uhradena nebola. Z tejto nemajetkovej ujmy si Zalobca v sulade s rozhodnutim
4Cdo/48/2017 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.07.2019 uplatfiuje aj urok z omeskania.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dha 13.04.2023, v
ktorom uviedol, Ze nie je nijako preukazana, ani nalezite podloZzend Zalobcom poZadovana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000 Eur. Ani v rdmci Casti odévodnenia Zaloby pod bodom 5. nie su
uvedené Ziadne dbkazy smerujuce k verifikacii priinnej suvislosti medzi vySkou uplatnenej nemajetkove;j
ujmy a v8eobecnym konstatovanim Zalobcu. Zalovany je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je pre
zachovanie principu Uplného odSkodnenia vo vztahu k osobe Zalobcu priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v akejkolvek vySke potrebné, kedZe v rozhodnej dobe bol Zalobca stihany aj za inu trestnu €innost.
Nie je tak dand pri€inna suvislost medzi tymto trestnym stihanim.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dia 04.05.2023, v ktorom
zotrval na svojom skutkovom a pravnom rozbore danej veci. Pokial ide o primeranost nemajetkovej
ujmy Zalobca uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy plni satisfakénu funkciu, znamena, Ze predstavuje
satisfakciu za poskodenie obcCianskej cti, déstojnosti a dobrého mena. Priznanim nahrady nemajetkovej
ujmy je sledované jej vyvazenie ak je spbésobené nezdkonnym rozhodnutim Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Zalobca mé za to, Ze intenzita, ako aj okolnosti zasahu v danom pripade odévodriuju
priznanie finanéného zadostucinenia v danej vyske, v akej si ho uplatnil Zalobca podanou Zalobou. V
tejto suvislosti Zalobca odkazal na vieobecnu rozhodovaciu prax sudov vo veci priznavania nahrady
nemajetkovej ujmy.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu,
pripojenym trestnym spisom sp. zn. 1T/142/2017, vysluchom Zalobcu a svedka a ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav :



5. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov, odbor kriminalnej policie
Cislo ORP-198-OEK-P0O-2012 zo diia 03.09.2015 bolo voci Zalobcovi zacaté trestné stihanie za zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona, lebo na podklade
zistenych skuto€nosti bol dostatoéne oddvodneny zaver, ze B. C. ako jediny konatel a spolo¢nik
spoloénosti MARCED, s.r.o., ICO: 36 512 893, so sidlom Budovatelska 50, PreSov a ako osoba
zodpovedajuca za spravnost deklarovanych udajov, podal dfia 26.10.2009 ako mesacény platca dane
z pridanej hodnoty (dalej len DPH) na miestne prislusny Darovy Urad PreSov I., dafiové priznanie k
DPH za zdarovacie obdobie 09/2009, do ktorého zahrnul fakturu €. F. zo dia 10.09.2009 za dodanie
réznych nahradnych dielov z predstieraného plnenia spolo€nosti STAVBY, INVESTICE, s.r.o., Taboriska
23, Praha, Ceska republika, na celkovi sumu 92.820 Eur, z ktorej si neopravnene odpog&ital DPH v
celkovej vySke 14.820 Eur, ktora bol povinny odviest v prospech Statneho rozpo&tu a teda v takto
spracovanom podanom darfiovom priznani si neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vySke
383,24 Eur a zaroven zaucétovanim tohto obchodu zniZil svoju dafiovu povinnost o sumu 14.436,76
Eur, €im si svojim konanim zabezpedcil na ukor Statneho rozpoctu neopravneny finanény prospech vo
vysSke 14.820 Eur. Proti tomuto uzneseniu vySetrovatela podal Zalobca v lehote staznost, ktora bola
Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury €islo 1/2Kpt/681/15/7700-2 zo dfa 16.10.2015 zamietnuta
ako nedbvodna. Dna 22.12.2017 bola prokuratorom Okresnej prokuratiry PreSov podana na Zalobcu
obzaloba pre zlo&in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 1T/142/2017-635 zo diia 18.11.2020 bol Zalobca uznany za
vinného zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona. Proti tomuto rozsudku zo dia 18.11.2020 podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie
a nasledne Krajsky sud v PreSove rozsudkom spisova znacka 4To/10/2021 zo diia 06.10.2021 rozhodol
o odvolani zalobcu ako obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov tak, ze
Zalobcu oslobodil, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

6. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze podfa jeho ndzoru organy &inné v trestnom
konani nepredlozili dostatok dékazov, ktoré by sudu umozhovali jednoznaéne konstatovat, Ze skutok
uvedeny v obzalobe spachal prave obZalovany, ale ani to, Ze sa skutok vobec stal. V predmetnej veci
organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v sulade so zasadou naleZitého zistenia skutkového
stavu, ked nezabezpecili relevantne a procesne spdsobilé dékazné prostriedky, ktoré by preukazovali
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Prokurdtor ako Zalobca
jednoznacne neuniesol dékazné bremeno a vbbec nereagoval na vzniknutd dékaznu situaciu, a to
nielen v pripravhom konani, ale ani v konani pred sidom. Z obsahu predloZzeného spisu je zistitelné,
Ze obzZalovany uz v pripravnom konani predlozil dokazy a uviedol tvrdenia, ktoré spochybriovali jeho
trestnopravnu zodpovednost. Rovnako postupoval aj v konani pred Okresnym siudom. Krajsky sud
bol toho nazoru, Ze je namieste aplikovat' zasady in dubio pro reo, ktora prichadza do Uvahy vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoénosti trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dokazov.

7. Ziadostou zo dfia 06.10.2022 poziadal Zzalobca Zalovaného o zaplatenie trov obhajoby ako majetkove;
8kody vo vyske 2.202,77 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000 Eur. Zalovany listom zo
dnia 21.12.2022 oznamil Zzalobcovi, Ze uspokoijil jeho narok na nahradu majetkovej Skody. Pokial ide o
nahradu nemajetkovej ujmy, absentovala podla nazoru Zalovaného pri€inna suvislost medzi vznikom
8kody a nezdkonnym trestnym stihanim.

8. Zalobca sudu uviedol, Ze v septembri 2015 bolo vodi jeho osobe zagaté trestné stihanie pre zlogin
kratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1,2 Trestného zakona. Nasledne bola podana obzaloba.
Rozsudkom sudu 1. inStancie bol uznany za vinného, oslobodeny bol az rozhodnutim krajského sudu.
Pocas celého vedenia trestného konania pocitoval frustraciu, zufalstvo, ktoré zaalo ukon€enim darove;j
kontroly. Po cely &as, ked prebiehala dafiova kontrola v ramci pripravného konania, preukazoval
organom ¢innym v trestnom konani, ako aj dafiovym organom svoju nevinu. VSetky jeho navrhy na
doplnenie dokazovania boli zamietané uz v rdmci dafiovej kontroly. Pocitoval bezmocnost, pri¢om
realnost uskutoneného obchodu, pre ktory bol stihany, preukazoval organom &innym v trestnom konani
a svojou argumentaciou si bol isty. K jeho trestnému stihaniu vobec nemalo dbjst. Vedenie trestného
konania mu spbsobovalo beznadej, zufalstvo a velku frustraciu. Tymto trestnym stihanim trpela jeho
osobnost, ako aj jeho rodina, manzelka a dve maloleté deti. S manzelkou mali hadky, travil ¢as v praci,
mimo spolo¢nej domacnosti, vyhybal sa spolofenskému Zivotu a kamaratom a uzatvaral sa do seba.
Cela rodina to zna8ala velmi zle. Nakoniec to vyustilo do jeho odchodu a zmeny trvalého pobytu,



ked sa odstahoval do KoSic pre ukludnenie a vytvorenie pohody. Rovnako sa o vedeni trestného
stihania dozvedeli jeho zamestnavatelia, kedZe pracoval v spolo¢nosti Volvo Group Slovakia, pri¢om
vySetrovatel doru€oval pisomnosti a Ziadal o vysluch aj jeho kolegov, ako aj riaditela, ktory bol vypocuty.
O vedeni trestného stihania sa dozvedeli firemni dodavatelia. Trpel aj v pracovhom Zzivote, kedZe
zéasielky vySetrovatela boli dorudované aj na pracovisko. Zije na dedine, prefiho to bola potupa. V3etci
nariho hfadeli ako na pachatela trestného ¢inu. V roku 2019 odiSiel z prace. NajvzacnejSou hodnotou je
to, Ze za Sest rokov bol obmedzeny, stazeny, tento €as vedenia trestného stihania ovplyvnil jeho osobu a
nedokaze to vratit spat. Pokial ide o jeho psychicky Zivot, travil Zivot v praci, lekarov z prislusného odboru
nenavstevoval. V obdobi 2016 az 2021 odiSiel do KoSic, rozvedeny nie je, s manzelkou Zije v spologne;j
domacnosti. Pokial ide o iné trestné stihanie, v roku 2015 bola na neho podana obZaloba zo strany
Specialnej prokuratury Slovenskej republiky pre zlogin neodvedenia dane a poistného, v roku 2009 bola
na neho podana obzaloba. V roku 2015 bol spod obZaloby oslobodeny. V septembri 2015 bola na jeho
osobu podana obzaloba Specialnej prokuratury pre zlogin neodvedenia dane a poistného, konanie sa
viedlo na Okresnom sude Kosice, ide o Zivl vec, ktora nie je pravoplatne skongena. DalSie trestné
stihanie je to, za ktoré si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy, kedZze bol spod obzaloby oslobodeny
a rovnako nanho v septembri 2009 bola podana obzaloba pre precin nezaplatenia dane a poistného.
Konanie sa viedlo v Ziari nad Hronom, pri¢om v decembri 2015 bol Krajskym sudom Banska Bystrica
oslobodeny. Pracovny pomer so zamestnavatelom ukonéil dohodou. V roku 2015 mal dve dcéry vo veku
6 a 4 roky, vedomost o trestnom stihani nemali.

9. Manzelka zalobcu B. G. C., ktoru sud v spore vypoc&ul ako svedka uviedla, Ze vedela o tresthnom stihani
jej manzela, trpela ona a trpeli deti, trpeli svokrovci, jej mama a tym padom cela rodina. Vzali sa v roku
2009, v tom Case mali dve maloleté deti, jedna bola Skolacka, druha bola predskolacka. Tymto detom
sa bolo treba venovat, kvéli trestnému stihaniu, ktoré sa viedlo vodi jej manZelovi, sa €asto hadali, trpeli
deti, pretoZe musela nahradzat aj povinnosti manzela, nemala €as na svoje sukromie, spolocensky Zivot,
uzatvarala sa do seba. Tym, Ze byvaju na dedine, kazdy na nich ukazoval prstom, manZzelovi chodili zo
sudu listy. Svokra pracovala v obchode, a preto postarka jej doru€ovala manzelove listy v praci. Kazdy
videl, Ze su to listy zo sudu, svokra Celila otazkam, pre€o synovi doru€uju listy zo sudu. Hadali sa a
Casto plakala. Prave v dbsledku doru€ovania tychto listov, manzel menil trvaly pobyt a odstahoval sa
do KoSic. Bol nervozny, ked mu chodili listy zo sudu. Velmi tazko to zndSala najma ich starSia dcéra,
ktoré na manzela bola naviazana. Deti mozno nie€o tusili, boli maloleté, av3ak o trestnom stihani otca
nepovedali. Trpel velmi jej zdravotny stav, nakofko sa jej zvySil tlak, viacej sa boji a berie tabletky na
tlak. Museli si pozi€iavat peniaze, najma od jej mamy. Vodéi jej manzelovi bolo vedené jedno alebo viacej
trestnych stihani, pri€¢om podla jej vedomosti jedno este stéle nie je ukoncené, prebieha v KoSiciach a
trva to vefmi dlho.

10. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' kedZe Zalobca bol pravoplatne
oslobodeny spod obZaloby, ma tak narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, jej vySku ponechal na uvahe
sudu. Poukéazal na rozhodovaciu prax sudov a bol toho nazoru, Ze pozadovana suma je primerana.
Zastupca Zalovaného uviedol, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy,
nakolko nebola preukazana pri¢inna suvislost k vzniku naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy prave v
suvislosti s tymto trestnym stihanim, kedze vog&i Zalobcovi boli vedené tri dalSie trestné stihania. Zalobu
Ziadal zamietnut.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢l. 39 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.



Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci dalej
len ,zakon &. 514/2003 Z.z.*) tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. na Ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

Podla § 16 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.



Podla § 16 ods.4 zakona &. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 a 2 z&kona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na 8koda a udly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.8a)

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

12. Sud po preskimani Zzaloby a oboznameni sa s vyjadreniami stran a vykonanom dokazovani, vypoc&uti
Zalobcu, ako aj svedka, dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy podla Zakona
Cislo 514/2003 Z.z. je v celom rozsahu dany.

13. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle Zakona €. 514/2003 Z. z. je su€asné splnenie
troch podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uUradného postupu,
existencia Skody, t. j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a pric¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zmysle § 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa
Stat nemdze zbavit a za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky sucasne.

14. V suvislosti s uplatnenymi narokmi Zalobcu sud v prvom rade poukazuje na uz ustalenu judikataru
najvysSich sudnych autorit, z ktorej poukazuje najma na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo/53/1993 zo dha 28.6.1993, publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR pod &. R 70/1994, tieZ obdobne rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 1Cz/6/90
zo diia 23.2.1990 publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 35/1991, ktoré sice



maju svoj pravny zaklad v zakone &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, avSak sudna prax zotrvala na pravnych
zaveroch v nich uvedenych aj po prijati zakona €. 514/2003 Z. z. V zmysle uvedenych judikatov Stat
zodpoveda aj za Skodu spdsobenu za€atim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten,
kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti
s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady
na trovy nutnej obhajoby.

15. Zo zaverov z Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dia 18.10.2010,
publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR pod €. R 37/2014 vyplyva:
»Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov zodpoveda interpretcia tohto ustanovenia,
v zmysle ktorej rovnaké doésledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa
nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym.

16. Rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 320/2016 zo diia 07.07.2016, v ktorého odévodneni
Ustavny sud okrem iného uvadza: ,Ustavny sud zdéraziiuje, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ucinného od 01.07.2004 (dalej len ,zakon &.
514/2003 Z. z.) a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uc¢inného do 30. juna
2004 (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.").

17. DoterajSia sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v ¢ase
platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 4MCdo/15/2009).

18. Sud poukazuje na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. lll.
US 754/2016 zo diia 24.01.2017, predovSetkym odévodnenie v bode 21., v ktorom sa uvadza:
,Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obzaloby (i zastavenim trestného stihania), je vSak potrebné hladat nielen
v Cl. 46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vSeobecnej rovine aj v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat povaZovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie
je rozhodné, ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, & sa ich
podozrenie skutoéne v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. Il. US 590/08 zo 17.06.2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28.08.2007). Je iste pravom a
povinnostou Statu zabezpelovat’ ochranu spoloénosti vySetrovanim podozreni zo spachania trestnej
¢innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho vyplyvajuce, avSak pokial
organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskdr ukaze ako nezédkonné, ide vo
vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec
povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v prdvnom State existovat’ garancia, ze v pripade
preukazania, Ze trestnu €innost nepachal, dostane sa mu od8kodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo
strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. |. US 554/04 z 31.03.2005)."

19. Rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/249/2018 zo dria 31.10.2019, v ktorého bode
33. oddvodnenia sa uvadza: ,Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho



sudu ustélila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k =zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako
narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom zakonnosti
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.*

20. Sud uvadza dalSie rozhodnutia, ktorych predmet konania bol obdobny a ktoré obdobne pojednavanu
o podmienkach vzniku naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v désledku oslobodenia spod
obzaloby v trestnom konani - rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 54/2011 zo dna 30.1.2011,
sp. zn. 7Cdo 145/2011 zo dfia 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo 87/2012 zo dha 19.6.2013 , sp. zn. 7MCdo
27/2012 zo dna 19.2.2014, sp. zn. 4 Cdo 66/2018 zo dfia 21.11.2018, sp. zn. 8Cdo 177/2017 zo dna
26.1.2019.

21. Vzhladom na vysSie uvedené pravne zavery najvy$sich sudnych autorit mozno konstatovat, Ze
oslobodenim Zalobcu spod obzaloby bola fakticky konstatovana nezakonnost’ uznesenia, ktorym mu
bolo vznesené obvinenie. Je pritom bez vyznamu, & mohol sud v ramci predbezného prejednania
obzaloby rozhodnut zastavenim trestného stihania, alebo &i iSlo o pouzitie zasady in dubio pro reo. Ide
na vrub zodpovednosti Statu, Ze jeho organy, konkrétne organy ¢inné v tresthom konani, zacali trestné
stihanie vocCi osobe Zalobcu, hoci sa neskor zistilo, Ze Zalobca trestny ¢in nespachal. Nepochybne, teda
pre prijatie zaveru o zaklade naroku je potrebné s poukazom na princip pravnej istoty v ¢lanku 2 ods. 2
CSP vychadzat z tejto uz ustélenej rozhodovacej praxe sudov.

22. Sud mal za to, Ze boli naplnené aj dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti Statu v zmysle Zakona
€. 514/2003 Z.z., a to vznik Skody a pri¢inna suvislost' s trestnym stihanim Zalobcu.

23. K nemajetkovej ujme, ktoru si Zalobca uplatnil vo vySke 6.000 Eur, sud uvadza nasledujuce:

24. Z vypovede samotného Zalobcu a svedkyne- manzelky Zalobcu na pojednavani, ako aj zo
skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, sa sud nestotoZnil s ndzorom Zalovaného, Ze v danom
pripade je dostato€nou satisfakciou pre Zalobcu samotné konStatovanie, poruSenie prav zalobcu, teda
oslobodzujuci rozsudok. Sud sa vSak rovnako nestotoznil ani so Zalobcom uplatnenou vyskou nahrady
nemajetkovej ujmy. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho Zivota a zdravia
ako aj sukromia, priCom sucastou sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot, ktory zahffia
vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, &im sa napifia a rozvija vlastna osobnost danej fyzickej
osoby. Nezakonné trestné stihanie podla nazoru sudu moze jednoznacne zasahovat do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti, povesti, a preto je spdosobilé obmedzit, €i porusit aj pravo na reSpektovanie
a ochranu sukromného a rodinného Zivota, tak ako to zaruéuje ¢lanok 19 Ustavy Slovenskej republiky.
Sud mal predovSetkym z vypovede Zalobcu a vypoclutej svedkyne jednoznaéne za preukazané, Ze
trestné stihanie malo vplyv na stikromny, rodinny, aj profesijny Zivot Zalobcu. Zalobca podia nézoru
sudu ¢&elil zvySenému stresu, nervozite a stagnacii v praci. Nevyhladal sice odborni pomoc psycholéga,
respektive psychiatra, na vyrovnanie sa so vzniknutou situaciou musel podla nazoru sudu vynalozit
vlastnu snahu a zvySené usilie. Tak Zalobca, ako aj jeho manzelka pocitovali strach, Uzkost, ako celé
trestné stihanie dopadne, mali obavy o Zalobcovu buducnost. Sud dava déraz a uveril vypovedi Zalobcu
a vypocutého svedka €o sa tyka napatych vztahov a emocionalne vypaté situacie, ktoré mézu vyvstat
v priebehu trestného stihania a ktoré mohli narusit ich rodinné suZzitie. Rodina Zalobcu, bola vystavena
tlaku okolia, museli Celit' otdzkam o skutku, ktory bol kladeny za vinu Zalobcovi a zodpovedat na
otazky okolia. Tym mohol byt narudeny tak rodinny, ako aj pracovny Zivot samotného Zalobcu. V rodine
Zalobcu v suvislosti s vedenim trestného stihania vznikali napaté situacie, nedorozumenia v komunikacii
s manzelkou, ¢o tazko znaSal nielen Zalobca, ale aj jeho rodina a v neposlednom rade takémuto
zvy8enému emocnému napatiu boli vystavené aj ich dve maloleté deti. Tato napata situacia v rodinnom
Zivote Zalobcu vyustila do zmeny jeho trvalého pobytu, ked sa odstahoval do KoSic, ¢o tazko vplyvalo
na manzelku a maloleté deti. ManzZelka tak musela zastupit aj funkciu otca vo vztahu k starostlivosti
o maloleté deti. Deti Zalobcu tak boli ukratené o €as, ktory mohli travit' s otcom a zdielat’ s nim spoloéné
zazitky. Vedenim trestného stihania sa Zalobca uzatvaral do seba, pocitoval Uzkost, nervozitu, vyhybal
sa s manzelkou spolo¢enskému zivotu. V neposlednom rade vedenie trestného stihania po dobu 6 rokov
zasiahlo aj finan€nu situaciu rodiny podfa tvrdeni manzelky Zalobcu, ked Zalobca mal zvySené finanéné
vydavky s Ghradou trov obhajoby. Zalobca Zije v malej obci, a preto pocitoval napatie aj v dorugovani



pisomnosti od prislusnych organov vo vztahu k tomu, €o a od koho mu bolo zasielané. Vedenie trestného
stihania tazko znaSala bliZz8ia rodina Zalobcu, jeho rodicia a svokra. V neposlednom rade sud pri priznani
nemajetkovej ujmy prihliadol aj na charakter trestného €inu a trestnu sadzbu, pre ktory bol Zalobca
stihany, pri€om mozZno aj objektivne vyhodnotit, Ze toto trestné stihanie mohlo poSramotit tak povest
Zalobcu v okoli v ktorom sa pohyboval. Okrem zakonom stanovenych kritérii podla § 17 ods. 3 Zakona
Cislo 514/2003 Z.z. bral sud za rozhodujuce tieZ povahu trestnej veci vzhladom na druh a zavaznost
trestného ¢&inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené, od ktorych sa tiez odvija intenzita, s akou osoba
poskodena nezakonnym trestnym stihanim je negativne vnimana celym okolim. Zohladnil tiez hrozbu
a potencionalny rozsah trestného postihu, od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty a strachu na
strane osoby poSkodenej nezdkonnym trestnym stihanim.

25. Sud v8ak poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/171/2005 zo dna
27.04.2006, kde sud konStatoval, Ze aj ked vySka zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej
Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska. Uplatnenie
volnej uvahy sa nesmie stat nepreskumatelnou lubovéolou siudu vymykajucou sa akejkolvek kontrole,
nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli
k bezdbvodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani odSkodnenia zasahu do prava na
ochranu osobnosti s odskodnenim zasahov do inych zakladnych prav zarugenych Ustavou Slovenske;
republiky, mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach bagatelizovat. Rovnako v rozhodnuti
6MCdo/15/2012 zo dfia 30.09.2013 Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze uréenie vysky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu. Jej
zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia uvahu o urc¢itom kvalitativhom posudeni
zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy
upravujuce odskodnenie, napriklad Zakon &islo 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym
¢inom bola spbsobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 nasobku
minimalnej mzdy, pri tresthom &ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za
sposobenu moralnu Skodu stanovuje limit vo vySke 10 ndsobku minimalnej mzdy.

26. Sud tak priznal Zalobcovi za celkovo trvajuce trestné stihanie po dobu 6 rokov sumu 500 Eur (500 x 6
= 3.000 Eur) za kazdy rok nezdkonného vedeného trestného stihania. Pri priznavani tejto sumy a v tejto
vySke sud vzal zretel pokial ide o pracovnu sféru Zivota Zalobcu, Zze pracovny pomer podla jeho tvrdeni
bol so zamestnavatefom ukon&eny dohodou. Dal$ie negativne dopady na pracovnu sféru Zalobcu neboli
tvrdené a ani preukazané. V neposlednom rade, sud vzal za rozhodujucu skuto€nost pri priznavani vysky
nemajetkovej ujmy aj tu skuto€nost, Ze voci Zalobcovi boli vedené celkovo tri trestné stihania, z toho
v septembri v roku 2015 bola na osobu Zalobcu podana zo strany Speciélnej prokuratiry SR obZaloba
pre zlo€in neodvedenia dane a poistného, konanie sa vedie na Okresnom sude KoSice, konanie nie je
toho €asu pravoplatne ukonéené. Z tohto dévodu je mozné prijat zaver, Ze Zalobca uz mal skusenosti
s vedenim trestného stihania voci jeho osobe, a preto toto trestné stihanie, ktoré skoncilo pravoplatnym
oslobodenim Zalobcu spod obZaloby vedené na OS PreSov pod sp. zn. 1T/142/2017, nebolo jeho prvou
skusenostou. Priznanu sumu povaZzuje preto sud za dostacujucu a v prevySujucej Casti bol Zalobny navrh
Zalobcu zamietnuty. V sulade s § 232 ods. 3 CSP Zalovany v pisomnych podaniach, ani v prednese na
pojednavani neziadal v pripade vyhovenia Zalobe urCit' dlhSiu lehotu na plnenie, preto ju sud neur€il.

27. Podla § 16 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

28. Z rozhodnutia NS SR zo dria 30.07.2019 sp. zn. 4Cdo/48/2017 vyplyva: ,,Pravnu otazku nastolenu
dovolatelkou a/ na aplikovatelnost zakona ¢&. 412/2012 Z.z. aj na nezakonné rozhodnutia vydané pred
1. januarom 2013 mozno pokladat za vyrieSenu Uznesenim NajvysSieho sudu zo 16.03.2016, sp.
zn. 7Cdo/262/2015, teda eSte pred vydanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, a b/ na narok
Zalobkyne na uroky z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy tieZ mozno povazovat za vyriedenu



Uzneseniami Najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011, 7Cdo/253/2013, so zavermi,
e al K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany z&kladnych prav a slobéd, ako aj pravnej istoty (PL.
US 16/95). Pravo poskodeného na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania
nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, & zbytoénymi prietahmi v konani, bez ohfadu na to, Ze
Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok (napr. zastavenim trestného stihania,
oslobodenim obZalovaného spod obZaloby a pod.). Preto aplikovat' ustanovenie § 17 v zmysle tejto
novely (zékona ¢&. 412/2012 Z.z.) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred
1. januarom 2013, by znamenalo pripustit, Ze hoci v ase pred nadobudnutim Gc&innosti uvedenej
novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v nelimitovanej vyske, toto jeho
pravo v Casti prevySujucej horny limit zavedeny novelou (zakona €. 412/2012 Z.z.) zaniklo diiom jej
ucinnosti. Takyto pristup sudov by popieral nielen Ustavny princip Uuplného odSkodnenia (¢l. 46 ods.
3 ustavy), ale spbsoboval by aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, €ize bol by zasahom
do legitimneho o€akavania podkodeného na primeranu satisfakciu, a bol by aj poruSenim zakazu
retroaktivity.” b/ ,Stat je povinny nahradit $kodu najneskér do Siestich mesiacov odo dria, kedy poskodeny
narok riadne uplatnil podla § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako
diZznik zo zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 Obcianskeho zakonnika) dostava do omeskania,
a tak najskér odo dna nasledujuceho po uplynuti 6-mesacénej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit
poskodenému veritelovi tiez uroky z omeskania.”

29. Sud v sulade s § 16 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. priznal Zalobcovi aj urok z ome8kania z dlZznej
sumy defl nasledujuci po odpovedi Zzalovaného Zalobcovi, Ze jeho narok na nahradu Skody v &asti
nemajetkovej ujmy neuspokoji. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe odpoved Zalovaného bola
Zalobcovi doru€ena dna 28.12.2022. Tieto skutkoveé tvrdenia Zzalobcu neboli Zalovanym popreté, preto
ich sud v sulade s § 151 ods. 1 CSP povazuje za nesporné. Defi nasledujuci po uplynuti tejto lehoty tak
priznal Zalobcovi aj urok z omeskania z dlZnej umy.

30. O trovach konania v tejto €asti rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP, ¢o do zakladu naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy bol podla nazoru sudu zalobca v celom rozsahu uspesny. VySka v3ak
z4visela od uvahy sudu, z tohto dévodu sud Zalobcovi v tejto €asti nemajetkovej ujmy priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, av3ak iba z prisudenej sumy. Nemozno zatazit Zalobcu podla
nazoru sudu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. O ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku postupom podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

2
7C/24/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



