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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a &lenov
senatu JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Stefana Novéka, LL.M, v trestnej veci obZalovanej
J. Q., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej podanom
prostrednictvom jej obhajkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 1T/31/2023 zo
dfia 22 juna 2023, na verejnom zasadnuti konanom dia 20.09.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru $uje rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/31/2023 zo dna 22.06.2023 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujic sam sa obzalovana J. Q., nar. XX.XX.XXXX vo F. A.
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej urcuje skiSobna doba v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 1T/31/2023 zo dia 22.06.2023 bola obZalovana
J. Q. uznana vinnou z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX s vynimkou mesiacov november
XXXX az oktober XXXX, december XXXX az februar XXXX, november XXXX az jun XXXX, kedy bola
poberatelkou davky v hmotnej nudzi, v obci B., okres D. P. a na inych miestach, kde sa zdrZiava si
riadne a v€as neplnila svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost voci dcére L. Q., nar. XX. XX.XXXX, ktora
jej okrem S. o rodine vyplyva aj z rozsudku G. sudu D. P. sp.zn.: XP/XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ diia XX. XX.XXXX a ktorym bola zaviazana prispievat na jej
vychovu a vyzivu sumou 50,-Sk vzdy do 15-teho dila v mesiaci na ucet Okresného Uradu v Banskej
Bystrici, tieZ z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.: 31P/111/2006 zo diia 23.06.2006 bola
zaviazana od XX. XX.XXXX vyzivnym mesacnym vo vySke XX% zo sumy Zivotného minima na ucet H.
prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica, ¢im jej



-za obdobie XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX vznikol dlh na vyZivhom vo vyske X XXX,XX eur vo vztahu
k H. prace, soc. veci a rodiny Q. Q.

-za obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX vznikol dlh na vyZivhom vo vyske XXX,XX eur vo vztahu
k L. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, Q. Q.

a konala tak napriek tomu, Ze trestnym rozkazom G. sudu D. P., sp.zn.: XT/XXX/XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost’ drfia XX. XX.XXXX bola uznany vinnou z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona, bol jej ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, z vykonu ktorého bola
prepustena dna 15.10.2010.

Zato bol obZalovanej ulozeny podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 odsek 2, ods. 4 a 8 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 28 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona bol vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozeny
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona bola uréena skuSobna doba na 28 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obhajkyfia obZalovanej, a to
priamo do zapisnice o hlavhom pojedndvani po vyhlaseni rozhodnutia.

V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze uloZeny trest povaZuje za neprimerany, a to vzhfadom na
viaceré okolnosti. Mala za to, Ze sud prvého stupfia pri uloZeni uvedeného trestu nezohladnil vietky
z4sady pre ukladanie trestov, naopak zohladnil len zasady zakladajuce zvy3enie dolnej hranice trestnej
sadzby, pritaZujuce okolnosti. Sud sa osobitne zaoberal tym Ze v predmetnom pripade bola obZalovanej
dana pritaZzujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko uz bola za trestny &in
odsudena. Uvedeny dbvod viedol sud k zvySeniu dolnej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby.
Dalej sa sud v8ak nevenoval druhej alinei ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona, v zmysle ktorej
mdze sud podfa povahy predchadzajuceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat. Uviedla, Ze nembze
zostat' bez povSimnutia skutoénost, Ze v pripade predchadzajuceho odsudenia iSlo o konanie, ktoré z
hladiska zavaznosti patri medzi menej nebezpeéné trestné €iny a navyse ide o pravoplatné odsudenie
z roku 2010, teda takmer spred 13 rokov. Poukazala na to, Ze ucel trestu z hladiska individuélnej ako
aj generalnej prevencie mbze byt v pripade obZalovanej naplneny aj ulozenim trestu kratSieho trvania.
Dalej uviedla, Ze st spinené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného z&kona, a to vzhladom na okolnosti pripadu ako aj pomery obZalovanej. V pripade, ak by
sa odvolaci sud nestotoznil s moznostou uplatnenia mimoriadneho znizenia trestu mala za to, ze nie
su dané prekazky, ktoré by branili uloZeniu trestu na dolnej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby.
Zaverom navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSit a rozhodnat sam
rozsudkom v zmysle odévodnenia odvolania.

K odvolaniu obZalovanej sa prokuratorka Okresnej prokuratury nevyjadrila.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dia 27.07.2023.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obZalovanej, proti ktorej sa vedie
konanie ako proti uslej a v tomto konani bolo pokratované aj pred odvolacim sudom. Vereného
zasadnutia sa zuc€astnila obhajkyria obZalovanej a prokuratorka krajskej prokuratury.

Obhajkyfia obZalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sa pridrziava pisomne
vypracovaného odvolania a navrhla ulozit obZalovanej trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla vyhoviet odvolaniu obzalovanej a
ulozZit' jej zadkonny trest pri rovnosti pritazujucich a polahCujucich okolnosti vo vymere 24 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na 28 mesiacov bez proba&ného dohladu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom



zasadou Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané iba do vyroku o treste, krajsky sud preskumal len tento
vyrok napadnutého rozsudku, a to bez toho aby preskimaval aj vyrok o vine. Pokial ide o vyrok o vine,
tak krajsky sud konstatuje , Ze obzalovana J. Q. bola napadnutym rozsudkom uznana vinnou z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud
pri ukladani trestu porusil ustanovenia Trestného zakona a uloZil neprimerany trest odfatia slobody vo
vymere 28 mesiacov bez uloZenia proba¢ného dohladu.

Prvostupriovy sud pri ivahach o druhu a vymere trestu prihliadal na spésob spachania trestného &inu,
nasledok, aj na zavinenie. U obzalovanej spravne nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost, naopak
vzhliadol pritaZujucu okolnost, Ze uz bola v minulosti za trestny ¢in odsudena (§ 37 pism. m/ Trestného
zakona). Na zaklade toho potom ustélil pomer pofahgujucich a pritazujucich okolnosti 0:1. Z dévodu
pritazujucich okolnosti prvostupfiovy sud zvysil u obZalovanej dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov) o jednu tretinu a ukladal trest v sadzbe 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.
Obzalovanej ulozil trest na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 28 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 28 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona méze sud podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefa vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mézZe su za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri uloZeni trestu odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov a jeho
podmieneénom odklade na skuSobnu dobu je sud v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 51 ods. 1
Trestného zédkona povinny nariadit' aj probacny dohlad nad spravanim obzalovaného v skusobnej dobe.

V danom pripade podala odvolanie len obZalovana, preto sud nemohol uvedené pochybenie napravit
uloZenim probag&ného dohfadu nad jej spravanim v skuSobnej dobe, kedZe v neprospech obZalovaného
mdbze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré v danom
pripade podané nebolo (§ 322 ods. 3 TP).

Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud vypustil pritaZujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37
pism. m) Trestného zakona a ukladal obZalovanej trest pri rovnovahe pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti.

Odvolaci sud pri ukladani trestu vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bola obZalovana uznana
vinnou a ktoru uréuje uz zadkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade
je vySka trestnej sadzby stanovena zédkonom (§ 207 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati jeden rok az
pat rokov.

Po zavézZeni v8etkych uvedenych skuto€nosti odvolaci sud znizil vymeru uloZeného trestu odnatia
slobody a uloZil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmienenym odkladom
na skudobnu dobu 28 mesiacov, a to bez zakonnej povinnosti nariadenia probaéného dohladu nad jej
spravanim v skiudobnej dobe.

Senat krajského sudu dospel k rovnakému zaveru ako prvostupriovy, Ze v posudzovanej veci nebolo
potrebné obZalovanej uloZit represivny trest, ktory by bol spojeny s vykonom trestu odriatia slobody, ale
postacilo aj uloZenie podmiene¢ného trestu odhatia slobody.



Obzalovana J. Q. bude povinna v skisobnej dobe viest riadny Zivot, nebude sa méct dopustat Ziadneho
protipravneho konania, &i uz vo forme trestnych ¢inov alebo priestupkov, lebo v opaénom pripade sa
vystavi riziku, Ze sud a to uz aj v priebehu skiudobnej doby rozhodne, Ze sa neosvedcila a nariadi vykon
trestu odnatia slobody, ktory jej bol nateraz podmiene¢ne odloZeny.

Na zaklade uvedeného staznostny sud postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu zruSil vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Banska Bystrica pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



