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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, ul. Teplicka &. 7434/147, 1ICO 36234176, proti odporkyni: G. T. nar.
XX XX XXXX,. naposledy bytom A. ul. I. T., zast. opatrovnikom P. T.,... A., o zaplatenie 379,55 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 379,55 eur s irokom z omeSkania vo vyske 0,024%
denne z diznej sumy od 24.7.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 22,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 13.9.2011 domahal sa voci odporkyni zaplatenia 379,55 eur s
prislusenstvom na tom zaklade, ze uzatvoril s odporkyfiou dria XX.X.XXXX uverovu zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 663,88 eur, kiory sa odporkyha zaviazala splacat v 48
mesacnych splatkach po 22,14 eur, teda spolu 1062,72 eur. Odporkyna Uver nesplacala v dohodnutych
podmienkach, preto jej navrhovatel zaslal vyzvu dfia XX.X.XXXX . a ziadal zaplatenie celého dihu.
Odporkynia zaplatila po zosplatneni len 225,31eur. Zaroven zo zalovanej istiny uplatnil aj urok z
omesSkania s poukazom na vladne nariadenie €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni.

Pobyt odporkyni zostal sudu neznamy napriek rozsiahlemu Setreniu zameranému na zistenie jej
terajSieho bydliska, resp. zamestnania. Sud preto nasledne uznesenim ¢. 15C/72/2012 - 46 zo
dna 13.9.2012 ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe Z. H.y P. A.. Opatrovnik odporkyni sa na
pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, preto sud prejednal a rozhodol vec v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou o Uvere z 21.5. 2007, uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., splatkovym kalendarom zmluvy, vyzvou z 23.7.
2009, postovym harkom, spravami o zistovani pobytu odporkyni, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy
stav:



Z uverovej zmluvy T. zo diia XX.X.XXXX v.yplyva, Ze navrhovatel na poziadanie odporkyni jej poskytol
uver vo vySke 20.000,- Sk, ktory sa zaviazala odporkyna splacat v mesaclnych splatkach po 667,-
Sk, pri pocte splatok 48, pricom koneCna vyska uveru predstavovala 32.016,- Sk. VySka RPMN
bola stanovena na 28,5 %. Odporkyfa sa zviazala uver splacat prevodom z jej uctu. Zmluva bola
podpisana oboma zmluvnymi stranami dfia 21.5. 2007. Navrhovatel je pravnickou osobou zapisanou v
obchodnom registri, pricom predmetom jeho podnikania okrem iného je i poskytovanie spotrebitelskych
uverov nebankovym sp6sobom.

Zo splatkového kalendara zmluvy vyplyva, Ze odporkyna platila splatky nepravidelne i po lehote
splatnosti a ku dfiu zosplatnenia celého dlhu 23.7.2009 predstavovala suma predpisanych splatok a
zosplatnenej istiny spolu so zmluvnymi pokutami 1078,67 eur. Odporkyria uhradila na splatkach len
699,12 eur, pricom jej dlh ako rozdiel celkovej splatnej istiny spolu so zmluvnymi pokutami a vySkou
zaplatenych platieb predstavuje 379,55 eur. Vyzvou z 23.7.2009 vyzyval navrhovatel odporkyiu k
zaplateniu zvySku dlhu, ktora vyzva bola doru€ovana odporkyni postou.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, o zaplatenie , ze na
pozZiadanie diZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa ,zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi veritefom a dlZnikom vznika obchodnopravny vztah, ktorého
obsahom je zavazok veritela na poZiadanie diZnika a v jeho prospech poskytnut dohodnutu sumu
penaznych prostriedkov a zavazok diZznika poskytnuté penazné prostriedky vrétit a zaplatit uroky.
Zmluva vznikne uZ dohodou u&astnikov o jej obsahu, pretoze je zmluvou konsenzuélnou.

V predmetnej veci je zrejmé, ze dany Uverovy vztah je zaroven i spotrebitelskym Gverom v zmysle § 2
pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona povazoval sud
navrh navrhovatela za dévodny, a preto mu vyhovel. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel ako
veritel poskytol odporkyni ako dizni¢ke a spotrebitelovi spotrebitelsky uver v sume 20.000,- Sk, ktory
sa zaviazala odporkyna splacat v dohodnutych podmienkach mesaénymi splatkami po 667,- Sk v
pocte splatok 48. Je zrejmé, Ze odporkyna tento splatkovy kalendar nedodrzala, pricom v désledku
nepravidelného splacania sa dlh ku diu 23.7. 2009 stal splatny v celom rozsahu. Pravo navrhovatela
Ziadat' cely uver je upravené v Hlave 7. Ukoncenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, atov § 3,
podla ktorého je klient povinny uver splatit na poZiadanie spoloénosti v pripade, Ze sa klient oneskori s
platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace.
Odporkyna vynechala splatky v mesiaci februar 2009, nasledne v mesiacoch april 2009 az jul 2009,
preto navrhovatel dévodne ku dfiu 23.7. 2009 Ziadal vratenie celého zostatku dlhu. V zmysle hlavy
7 § 6 uverovych podmienok v spojitosti s hlavou 13. § 3 Uverovych podmienok je odporkyna povinna
zaplatit' aj dojednanu zmluvnu pokutu pre pripad omeskania z diZznej splatky najmenej v sume 100,-
Sk, resp. nasledne ak je v omeskani viac ako 7 dni zmluvnu pokutu vo vyske 8% z €iastky v omeskani.
V zmysle uvedenych dojednani potom dévodne navrhovatel tak ako vyplyva zo splatkového kalendara
uctoval odporkyni aj zmluvnu pokutu v sumach 3,32 eur, dha 14.7.2008 v sume 1,76 eur, dia 16.3.
2009 vsume 1,77 eur, dha 8.4.2009 vsume 1,77 eur, dha 30.6. 2009 vsume 3,54 euradna 15.4.
2008 v sume 3,78 eur. Ku diu zosplatnenia celého uveru 23.7. 2009 bola odporkyna povinna zaplatit
navrhovatelovi spolu so zmluvnou pokutou 1078,67 eur, uhradila len sumu 699,12 eur, preto jej
dih voci navrhovatelovi predstavuje 379,55 eur. Sud preto priznal navrhovatelovi Zalovany narok ako
dévodny a preukazany. V sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni v spojitosti s
§ 517 odt. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania 0,024 % denne
z diZnej Ciastky za kazdy deri omesSkania aZz do zaplatenia po¢nuc 24.7. 2009, t.j. defi po zosplatneni
celého uveru, kedy bola odporkyfia v omeskani s celym dlhom.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 odst. 1 O.s.p.. V konani bol ispeSny navrhovatel,
preto mu prindlezi nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh 22,50 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



