Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/72/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1217220141

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Harvancova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1217220141.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
Clenov senatu Mgr. Adely UncCovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: DRUDOP,
stavebné a opravarenské druzstvo, so sidlom Bajkalska cesta 31, Bratislava, ICO: 00 168 017, pravne
zastupeny: FELSOCI & Partners, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 47 254 203, proti
zalovanému: COOP PRODUKT SLOVENSKO zaujmové zdruzenie vyrobnych a inych druzstiev, so
sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 00 168 637, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria lvan
Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, o zaplatenie 112 999,66 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 28.01.2020, ¢.k. 58C/86/2017-855, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v Casti ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi 92 999,66
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 92 999,66 eur od 01.01.2016 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 112 999,66 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 112 999,66 eur odo dfia 01.01.2016 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. S tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil ust.§ 20g, 20h, § 20i ods. 1,2,3, § 20j ods. 1,
§ 101, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1,2, § 559 ods. 1,2, § 569 ods. 1, § 574 ods. 1,2, §
580, § 585 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®).
Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca je vyrobnym druzstvom zapisanym v obchodnom registri
a Zalovany je zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb s majetkovou u&astou Clenskych druZstiev
na jeho majetku, medzi ktorych patri i Zalobca ako zakladajuci &len Zalovaného. Zalobca ako &len
vystupil zo zdruzZenia (Zalovaného), pricom jeho €lenstvo u Zalovaného skoncilo dfiom 31.10.2014, ¢o
v konani nebolo spornym. Podla stanov ( ¢lanok 25 ods. 9) tak vznikol Zalobcovi narok na vyplatenie
Clenského podielu, ktory je splatny do konca kalendarneho roka, nasledujuceho po roku, v ktorom
doslo k ukoné&eniu Clenstva u zalovaného, t.j. diia 31.12.2015. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vyska
Clenského podielu Zalobcu je 2,91% ani to, Ze Zalobca poziadal o jeho pred&asné vyplatenie. Ku driu



skoné&enia Clenstva (31.10.2014) predstavovali prostriedky ¢lenského podielu Zalobcu zaplateny vklad
330 eur + podiel na majetku ku driu 31.10.2013 vo vyske 102 039,93 eur = ¢lensky podiel vo vyske 102
369,93 eur, ktory Zalovany Zalobcovi zaplatil v lehote splatnosti ku dfiu 31.12.2014. Spornym bol dalSi
narok Zalobcu na zaplatenie &lenského podielu plynici z majetkovej u€asti Zalovaného v organizaciach,
a to v Druzstevnej unii Slovenskej republiky (podiel zalovaného vo vyske 38,3 %) a v COOPUNII
so sidlom v Prahe (podiel Zalovaného vo vyske 40%). Zalovanym vznesené namietky premléania vo
vztahu k zalobcom uplatnenym narokom, sud prvej in§tancie vyhodnotil ako nedévodné. S poukazom
na ¢lanok 25 bod 9. stanov Zalovaného a skuto€nost, Ze &lenstvo Zalobcu u Zalovaného skoncilo ku
driu 31.10.2014, bol &lensky podiel na majetku splatnym najneskér do 31.12.2015, preto vSeobecna
3-ro€na obdianskopravna premi¢acia lehota zacala plynuat az 01.01.2016 a skondila dria 01.01.2019.
Nakofko Zalobca Zalobu dorudil na sud dfia 18.12.2017, sud prvej inStancie posudil Zalovanym vznesenu
namietku premi¢ania ako nedévodnu. Vo vztahu k druhej namietke premli€ania vznesenej Zalovanym
v konani sud prvej indtancie uviedol, Ze uz z textu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok/
pravo na zaplatenie Clenského podielu vo vySke 2,91% z majetkovej uCasti Zalovaného v DruZstevne;j
unii Slovenskej republiky (38,3%) a COOPUNII (40%) a tento narok uplatnil zalobou doruéenou
sudu dna 18.12.2017. Pricom v Zalobe Zalobca vycislil narok percentualnym vyjadrenim, ktoré bolo
zmenou petitu vyjadrené jeho pefiaznym vycislenim v situacii ked sa to stalo moznym (na zaklade
vykonaného dokazovania). Ako nespravnu vyhodnotil sud prvej indtancie argumentaciu Zalovaného,
ktory poukazoval na to, Ze k rozSireniu petitu doslo az dna 11.06.2019, t.z. po uplynuti premliCace;j
doby, majuc za to, Ze Zalovany si zamiefa institut splatnosti podielu (31.12.2015), ktory je vyslovne
upraveny v ¢l. 25 ods. 9 stanov Zalovaného s instititom pred&asného vyplatenia podielu (ku diu
31.12.2014). Splatnost’ pohladavky sa nerovna predasnej vyplate pohladavky. Preto kym splatnost
podielu Zalobcu v zmysle stanov nastala do konca kalendarneho roka nasledujuceho po roku, v ktorom
doslo k ukonceniu €lenstva u Zalovaného (v danom pripade Zalobcu do 31.12.2015), pred€asna vyplata
Clenského podielu sa tykala jeho vyplatenia pred uplynutim posledného dia jeho splatnosti. Zacatie
plynutia premi¢acich lehét zakon spaja iba s okamihom splatnosti prava / pohladavky. Datum pred&asne;j
vyplaty méze mat preto relevanciu iba vo vztahu k naroku, ktory bol takto pred€asne vyplateny (t.).
v danom pripade iba ohfadom sumy vo vySke 102 369,93 eur vyplatenej dfa 31.12.2014). Ohladne
narokov, ktoré titulom vyplaty &lenského podielu Zalovany nevyplatil, sa pre zac&iatok plynutia premliace;j
lehoty pouziju ustanovenia stanov o splatnosti ¢lenského podielu, a teda narok na takyto majetok sa
zacal premiCovat az po uplynuti troch rokov od splatnosti (31.12.2015), t. j. od 01.01.2019 (Zaloba
bola podana dna 18.12.2017). Inymi slovami, nemozno plynutie premi¢acej doby vztahovat na narok
na vyplatu podielu z majetku, o ktorom Zalobca nemal vedomost’ a podielu z ktorého sa predasné
vyplatenie nedotykalo. Zalovanym predéasne vyplatena suma 102 369,93 eur sa netykala vyplaty
podielu z majetku, ktory bol predmetom tohto sporu, a teda jeho splatnost (a tym aj zaciatok plynutia
premli€ania) sa spravuje vylu€ne stanovami Zalovaného. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze
den nasledujuci po pred€asnej vyplate sumy 102 369,93 eur (01.01.2015) nema vplyv na plynutie
premli€acej doby naroku, ktory je predmetom tohto konania. Splatnost samotnej pohladavky teda nijako
neovplyvriuje jej Ciastoénu Uhradu (teda pred€asna uhrada), ku ktorej doSlo pred lehotou splatnosti
celej pohfadavky. Ohladne neuhradenej Casti pohladavky tak zostava zachovana jej po6vodne stanovami
uréena splatnost. Preto sud ani druhej vznesenej namietke premi€ania naroku zo strany zalovaného
nepriznal dévodnost, majuc za to, Ze Zaloba bola podana v€as i v Case (za) zmeny petitu Zaloby. Pri
posudzovani vyznamu a obsahu dohody o vzajomnom zapo itani pohladavok a zavazkov, ktora ma
podfa Zalovaného predstavovat doklad o tom, Ze vSetky zavazky Zalovaného vodéi Zalobcovi z titulu
zaniku Clenstva zalobcu u Zalovaného boli vyporiadané (iné z dohody sporné nebolo) mal sud za to, Ze
uvedena dohoda a z nej vyplyvajuce urovnanie vzajomnych vztahov medzi u¢astnikmi dohody sa mohlo
tykat’ len tych vzajomnych prav a povinnosti, ohfadom ktorych ucastnici neboli v zhode, resp. si ich
potrebovali presne zadefinovat, av8ak nemohla sa tykat tych prav (a im zodpovedajucich povinnosti),
na ktoré niektory z u€astnikov nemohol pomyslat v dobe, ked' bola dohoda o urovnani uzavreta. Prave
uvedené sa vztahuje aj na prejedavanu vec, nakolko je zrejmé, Ze Zalobca v ¢ase podpisu dohody
neprejavil vofu urovnat, resp. zapoditat' si aj pohfadavku, na ktort v tom &ase ani nepomyslal, a teda
sa nemohol vopred vzdat' svojho prava na doplatenie ceny jeho majetkového podielu, o ktorom naroku
nemal v tom ¢ase vedomost’ a na ktory v ¢ase podpisu dohody ani nepomyslal. Z hladiska obsahu
sa nejednalo o dohodu podla § 574 Obcianskeho zakonnika, dvojstranny pravny ukon, ktorou by sa
veritel vzdava svojho prava alebo opusta diznikovi jeho dlh a diznik s tym suhlasi. Predmetna dohoda
sa tak vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia tykala vylu¢ne zapoditania a
zaniku len v nej konkrétne uvedenych vzdjomne spbsobilych pohladavok na zapoditanie. Na zaklade
uvedeného sud ustalil, Ze dohoda o vzajomnom zapo itani pohfadavok a zavazkov zo diia 18.12.2014, s



poukazom na vblu jej u€astnikov, sa nemohla tykat' aj zavazku na vyplatenie ¢lenského podielu Zalobcu,
ktorého naroku sa Zalobca domaha v tomto konani a na zaklade tejto dohody nemohlo tak ani dojst
k zaniku prava Zalobcu na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy. V dalSom sa sud zaoberal podstatou
uplatneného naroku z pohfadu vykladu stanov Zalovaného. Zdéraznil, Ze Zalovany po celt dobu konania
sudu nepredloZil zloZenie vypoctu €lenského podielu Zalobcu pri zaniku jeho Clenstva u Zalovaného.
Obranu zalovaného, Ze ma sice majetkovu u€ast v uvedenych organizaciach, avdak ich majetok je
pocas trvania ¢lenstva nedelitelny z dbvodu ktorého narok na vyplatenie ¢lenského podielu z majetkove;j
ucasti Zalovaného v tychto organizaciach, Zalobca nema a teda vyporiadany nebol (ako uviedol Statutar
Zalovaného na pojednavani konanom dna 10.10.2019), ako i skuto€nost, Ze ani sam Zalovany si tento
majetok nevedie v Uctovnictve, vyhodnotil ako neddvodnu. Pre G€ely uréenia hodnoty &lenského podielu
je pri zaniku &lenstva druzstva u Zalovaného, aj s poukazom na znenie stanov, nevyhnutné odliSovat
majetok z hladiska jeho definovania v zmysle predpisov o uétovnictve a z nich vyplyvajiceho zatriedenia
majetku a z definicie majetku Zalovaného tak ako je upravena v stanovach. Stanovy Zalovaného
uvadzaju, Zze jeho majetok tvoria v8etky aktiva kryté vlastnymi zdrojmi a cudzimi zdrojmi a podiely vo
vSetkych organizaciach, kde ma Zalovany majetkovu ucast. Zo stanov a uvedenych definicii je potom
nesporné, ze majetok Zzalovaného tvoria v3etky aktiva kryté vlastnymi a cudzimi zdrojmi a podiely vo
vSetkych organizaciach, kde méa Zzalovany majetkovu u€ast, teda je nesporné, Ze majetkom Zalovaného
je aj majetkovy podiel v Druzstevnej unii Slovenskej republiky a COOPUNII ako aj hmotny majetok,
ktorého sucast'ou su nepochybne aj nehnutelnosti vo vlastnictve (spoluvlastnictve) COOPUNIE v Prahe,
ktoré v rozhodnom obdobi patrili Zalovanému a teda podla nazoru sudu nie je mozné pri urCovani
Clenského podielu ignorovat' tuto podstatnu zloZzku majetku Zzalovaného a nezahrnut’ ju do vypoctu
hodnoty €lenského podielu Zalobcu pri zaniku €lenstva Zalobcu, zvlast za situacie, ked v stanovach nie
je uréené alebo vymedzené, ktoré majetkové podiely Zalovaného v ktorych (a akych) organizaciach a
majetok (nehnutelnosti) su z vyporiadania odchadzajuceho ¢lena vylucené. Pokial Zalovany namietal,
Ze Zalobca nemd narok na Clensky podiel tvoreny z ucasti Zalovaného na majetku DruzZstevnej Unie
Slovenskej republiky a COOPUNIE z dbévodu, Ze tento je poCas trvania organizacie nedelitelny, ani tejto
procesnej obrane Zalovaného sud nemohol pri¢itat uspech z nasledujucich dévodov. Na vyznam slova
.nedelitelnost® je potrebné nahliadat tak, Zze ide o stav veci, ktoru nemozno rozdelit na menSie &asti
za UCelom ziskania vlastnictva nad vecou (resp. ¢astou veci) alebo majetkovou u€astou. Aj keby sud
pripustil, Ze stanovy Druzstevnej unie Slovenskej republiky a COOPUNIE su pre Zalobcu zavazné a
majetok tychto organizacii je nedelitefny (€o v podstatne ani nebolo sporné), nemozno tvrdit, Ze by idlo o
delitelnost majetku organizacii (v zmysle vy$Sie uvedenej definicie), pokial si Zalobca uplatnil narok na
vyplatu €Elenského podielu z majetku Zalovaného v tychto organizaciach, nakolko Zalobca si neuplatfiuje
narok na ziskanie Casti majetku (za pripadu ktorého by musel byt majetok delitefny) za u¢elom jeho
vlastnictva, ale prave naopak, uplatiuje si pefiazné vyjadrenie majetku Zalovaného v organizaciach v
sulade s ¢lankom 23 bod 1 stanov Zalovaného obsahovo najblizSie pojmu vyrovnaci podiel). In fine teda
vyplatenim naroku Zalobcu neddjde k delitelnosti majetku organizacii (de jure podiel Zalobcu ostane
v rukach Zalovaného). Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu na pefazné vyjadrenie majetkovej
ucasti Zalovaného v spominanych organizaciach je dany a to vo vySke 2,91 % z uc€asti Zalovaného v
Druzstevnej unii Slovenskej republiky, ktorej vySka je 38,3% a z u€asti Zalovaného v COOPUNII, ktorej
vyska je 40%. Na uvedené nema vplyv ani zriadenie podielového fondu (na ktory poukazoval Zalovany),
nakol'ko tento podielovy fond nemdZze tvorit samostatnu zakladriu, z ktorej sa pri vypocte majetkového
podielu vychadza, pretoZe vyjadruje iba to, akym percentom sa vstupujuce druzstvo zuc€astriuje na
samotnom majetku Zalovaného (v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 15C0/229/017).
Medzi stranami nebolo sporné, Ze podiel Zalovaného na majetku DruZstevnej unie Slovenskej republiky
je 38,3 % (podla ¢lanku 20 bod 3 stanov Druzstevnej unie Slovenskej republiky) a podiel Zalobcu na
majetku Zalovaného predstavuje 2,91 % (v zmysle oznamenia Zalovaného zo dra 28.02.2014, doru¢ené
Zalobcovi diha 17.03.2014). Podla u&tovnej zavierky Druzstevnej unie Slovenskej republiky za obdobie
ku diiu 31.12.2013 (obdobie vypoctu ktoré nebolo medzi stranami sporné) bola vyska majetku tejto
organizacie 5 935856 eur, z ¢oho 38,3 % podiel Zalovaného predstavuje 2 273432,85 eur a z tohto
2,91 % podiel Zalobcu predstavoval sumu 66 156,90 eur. Podiel Zalovaného na majetku COOPUNIE je
40% (podla ¢lanku 6 pism. d) stanov COOPUNIE) a podiel zalobcu na majetku Zalovaného predstavuje
2,91 % (v zmysle oznamenia Zalovaného zo dnha 28.02.2014, doruéené Zalobcovi dfia 17.03.2014).
Podla uctovnej zavierky COOPUNIE za obdobie ku dfiu 31.12.2013 (obdobie vypoctu ktoré nebolo
medzi stranami sporné) bola vySka majetku tejto organizacie 19 425 000 K&, priCom nehnutelnosti
(zapisana na Liste vlastnictva ¢. XXX pre k.u. A. B. a na Liste vlastnictva €. XXX pre k.u. C. B.) tvoria
majetok vo vy8ke 15 248 000 K& a hnutefny majetok tvori 4 177 000 KE&. Pri tychto Eastiach majetku sud
zohladnil argumentaciu zalobcu v tom, Ze nehnutelnosti podla u¢tovnej hodnoty nie je mozné zahrnit do



vypoctu podielu Zalobcu, nakolko u&tovnictvo neposkytuje realny obraz o vSeobecnej (trhovej) hodnote
nehnutelnosti, ale len o ich zostatkovej (odpisovej) hodnote, ktora nie je premietnutim ich skutoCne;j
hodnoty. Na zaklade uvedeného tak sud vypodital podiel Zalobcu na majetku Zalovaného z jeho ucasti
v COOPUNII z kratkodobého majetku vo vyske 4 177 000 KE&. Podla kurzu Eur - CZK ku rozhodnému a
nespornému dfiu 31.12.2013 (1 euro = 27,427 CZK) predstavuje tato suma po prepodte sumu 152 295,18
eur, z ¢oho 40% podiel Zalovaného predstavuje 60 918,07 eur a 2,91 % podiel Zalobcu predstavuje 1
772,72 eur. Pokial iSlo o samotnu hodnotu nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva €. XXX pre k.u.
A. B. (administrativha budova supis. €. 1163 a pozemok parcela €. 257) a na Liste vlastnictva €. XXX
pre k.u. C. B. (budova supis. &. 762), sud vychadzal pri ur€eni hodnoty nehnutelnosti zo znaleckych
posudkov predloZenych Zalobcom, nakolko tieto spifiaju nalezitosti vyzadované pravnymi predpismi na
vyhotovenie znaleckého posudku, aj ked ich vyhotovil znalec D. E. A. nezapisany v zozname znalcov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (z dbvodu ktorého mozno na tieto nahliadat
ako na listinny dékaz), priom znalec bol menovanym v Ceskej republike pre odbor ekonomika, odvetvie
ceny a odhady nehnutelnosti a odbor stavebnictvo, odvetvie obytné a priemyselné stavby. Vzhliadol
na to, Ze Zalovany namietal len vy8ku hodnoty/ceny ohodnocovanych nehnutelnosti, predloZenych
zalobcom. Znalec v znaleckom posudku €. 1121-15/19 stanovil vSeobecnu trhovid hodnotu nehnutelnosti
vo vySke 275 459 000 K¢, €o po prepocte menovym kurzom (1 euro = 27,427 CZK) predstavuje 10 043
351,44 eur. Spoluvlastnickemu podielu COOPUNIE vo vyske 1/4 k celku tak zodpovedal sume vo vySke
2510 837,86 eur, z ¢oho 40% podiel zalovaného predstavoval 1 004 335,14 eur a 2,91 % podiel zalobcu
preto predstavoval 29 226,15 eur. Znalec v znaleckom posudku ¢&. 1121-16/19 stanovil vSeobecnu
trhovi hodnotu nehnutefnosti vo vy3ke 149 330 000 K&, ¢o po prepocte menovym kurzom (1 euro =
27,427 CZK) predstavuje 5 444 634,85 eur. Spoluvlastnickemu podielu COOPUNIE vo vySke 1/4 k celku
zodpoveda suma 1 361 158,71 eur, z oho 40% podiel zalovaného predstavoval 544 463,48 eur a 2,91
% podiel zalobcu preto predstavoval 15 843,89 eur. Pri rozhodovani vo veci sud nevzhliadol na znalecké
posudky predloZzené v konani Zalovany majuc za to, Ze tieto ur€uju obvykli cenu a nie vSeobecnu
trhovu hodnotu nehnutelnosti, v éom je zasadny rozdiel. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie urdil
podiel Zalobcu na majetku Zalovaného ku driiu 31.12.2013 v sume 112 999,66 eur (66 156,90 eur + 1
772,72 eur + 29 226,15 eur + 15.843,89 eur). Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefazného dihu do
omeskania, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5,05 % roéne, odo diia nasledujuceho po splatnosti ¢lenského podielu (31.12.2015) pri zaniku &lenstva
Zalobcu u zalovaného do zaplatenia.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a v konani plne uspeSnému
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania. S tym, Ze o vySke naroku
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatny
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany dévodiac ust. §
365 ods. 1 pism. h), f) a ) C.s.p.. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku
premi¢ania Zalobcom uplatneného naroku. Mal za to, Ze Zalobcovi patri len jeden podiel na majetku
CPS a nejedna sa o dve rbdzne pohladavky, preto premli€acia lehota nemohla za¢at' plynut rozdielne.
Upriamil pozornost na to, Ze i samotny Zalobca argumentoval v konani tym, Ze ma jeden narok, ktory
nevie presne vycislit. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze nemal k dispozicii listinné dékazy, z ktorych by
bolo mozné zistit vySku jeho naroku, nakolko €lensky podiel je totiz mozné vycislit a vypocitat’ a jeho
vyska je nemennd a vyplyva z uctovnictva subjektu. Mohol sa tak doméhat spristupnenia potrebnych
dokumentov a vypoditat konkrétnu vysku naroku. V pripade prijatia zaveru, Ze Zalobcom percentuélne
vyjadrenie naroku bolo len nahradené pefiaznym vyjadrenim naroku, nebol dévod rozSirovat Zalobu,
ked sa malo jednat len o jej spresnenie. Mal tak, za to, Ze odobrenie uvedeného postupu sudom
by bolo obchadzanim zakona. Upriamil pozornost na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10C0/364/2017 zo dfia 05.06.2019. Nesuhlasil ani s pravnym posudenim sudu prvej indtancie vo vztahu
k ur€eniu majetku, z ktorého mal byt Zalobcovi vyplateny podiel. Zo znaleckého posudku Ing. Branikove;j
€. 3/2019 vyplyva, Zze v zmysle uctovnych predpisov sa musi vychadzat zo skuto¢nych vlastnych
zdrojov zdruZenia uvadzanych v uétovnom vykaze Suvaha v €asti pasiv, preto bez ohfadu na znenie
stanoy, ich vyklad nemdze byt v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o uctovnictve.
V zmysle znaleckého posudku €. 3/2019 v8eobecnou hodnotou majetku je vyslednd objektivizovana
hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku
dfiu ohodnotenie v danom mieste a €ase, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej



sutaze. Odhad vSeobecnej ceny majetku je pouzitelny v pripade urCenia ceny pre obchodné transakcie,
nie vS8ak pre vysporiadanie Clenskych podielom v pripade ukon&enia Clenstva druzstva v zdruZeni
COOP PRODUKT SLOVENSKO (dalej len ,CPS*). Preto na ucely vypocltu ¢lenského podielu je pri
skonCeni Clenstva druzstva v zdruzeni CPS nepouzitelnd. Majetok DruZstevnej unie ani COOPUNIE
nie je jeho majetkom a nenadobudol ho. NemozZno ho zaviazat na vyplatu podielu z majetku, ktorym
v Case vystupenia Zalobcu nedisponoval a nebolo zrejmé, &i a kedy nadobudne podiel z majetku v tychto
organizaciach. Takymto pred€asnym vyplacanim podielu na majetku v organizaciach by sa dostal do
straty, nakolko tento vydavok by nemal Ziadne krytie. Nechal si vypracovat znalecky posudok &. 36/2020
na Ustave sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vo veci vypo&tu majetkového vysporiadania
druzstiev, ktoré ukongili ¢lenstvo v CPS a to za G&elom inych stdnych konani. Ustav potvrdil zavery
D. F.,, Ze pocas existencie Druzstevnej unie a COOPUNIE nie je mozné uctovat’ o vyrovnacom podiele
v ramci CPS ako o majetku, nakolko nespifia definiciu majetku podla § 2 zékona o G&tovnictve.
Poukazal tiez na Dohodu o vzdjomnom zapodcitani pohladavok a zavazkov ku driu 31.12.2014, ktorou
boli s kone&nou platnostou vyporiadané vSetky naroky Zalobcu suvisiace s ukonéenim ¢lenstva Zalobcu
voéi zalovanému. Vo vztahu k uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e)
C.s.p. uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu, Ze D. F. sa vyjadrovala vo svojom posudku k pravnym
otazkam, preto je tento posudok nepouzitelny. Jedna sa o Specificku situaciu, kedy okrem vykladu stanov
je potrebné vychadzat’ aj zo zdkona €. 431/2002 Z.z. o udtovnictve, k Comu je znalkyfia opravnena.
Znalecky posudok D. G. je vy€islenim vSeobecnej hodnoty majetku. Jeho ocenenie je vyhotovované inou
metddou ako v znaleckom posudku znalca p. A., ktoré predloZil Zalobca. Obidve metddy su rovnocenné,
¢o sa uvadza aj v znaleckom posudku D. G., preto mal za to, ze sud sa v rozhodnuti dostato¢ne
nevysporiadal s navrhmi na doplnenie dokazovania vysluchom znalcov. Nestotoznil sa s nazorom sudu,
Ze vyhotovenim znaleckych posudkov na ohodnotenie stavieb vo viastnictve COOPUNIE uznal néarok
Zalobcu na jeho podiel z ceny tychto nehnutelnosti. Narok Zalobu neuznava. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol a priznal
mu narok na nahradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo dfia 19.05.2020 majuc za to, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. V konani preukazal, Zze jeho &lenstvo u Zalovaného zaniklo v roku 2014,
z uvedeného dévodu mu vznikol narok na vyplatenie majetkového podielu, a to zo vSetkého majetku
Zalovaného, ktory vlastnil k 31.12.2013, majetkovy podiel Zalobcu predstavuje v jeho percentudlnom
vyjadreni 2,91 % na majetku Zalovaného v jeho v8eobecnej hodnote, majetok Zalovaného tvoril
v rozhodnom obdobi i jeho majetkovy podiel v organizaciach COOPUNIA Praha (vo vysSke 40% jej
majetku) a Druzstevna unia SR (vo vySke 38,3% na jej majetku), a zalobca nebol z tohto majetku
vysporiadany. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 51C/260/2015 v obdobnej
veci. Splatnost’ jeho naroku ako byvalého &lena druzstva na podiel na majetku Zalovaného po skon&eni
Clenstva nastala podfa stanov Zalovaného (¢l. 25 ods. 9) dfia 31.12.2015, kedZe Zalobu podal dna
18.12.2017, urobil tak v 3 ro&nej premi¢acej lehote. Nespochybnil tvrdenie Zalovaného, Ze mu vznikol
narok na vyplatu &lenského podielu, ktorého splatnost upravuju stanovy v ¢l. 25 ods. 9. Nepoprel
fakt, Ze mu Zalobca titulom vyplatenia majetkového pomeru vyplatil sumu 102 039,90 resp. 58 467,12
eur, ¢im jeho dlh na vyplateni majetkového podielu v tejto Casti zanikol. Touto Ciasto€nou uhradou
hodnoty majetkového podielu, vSak zostalo nedotknuté jeho pravo domahat’ sa zaplatenia aj zvy3ne;j
Casti hodnoty majetkového podielu, ktory mu Zalovany neuhradil, a to podielu na majetkovych podieloch
Zalovaného v organizaciach COOPUNIA Praha a DruZstevna Unia Slovensko. V danom pripade poZziadal
Zalovaného o pred€asné vyplatenie majetkového podielu, av3ak iba zo Zalovanym vycislenej sumy
majetkového podielu vo vySke 102 039,90 eur. Uvedena pred&asna vyplata sa netykala jeho naroku
na nespravne vycislenu vysku majetkového podielu zalovanym, preto pojem splatnost majetkového
podielu a pojem pred€asnej vyplaty nemozno stotoZfiovat a premi€anie mozno spajat len so splatnostou
pohladavky, nie s jej pred€asnym vyplatenim. Dohoda o pred€asnom vyplateni nespdsobila zaroven
zmenu splatnosti pohladavky. Ak neprejavil v Dohode vOlu vysporiadat’ tia ¢ast hodnoty majetkového
podielu, ktory je predmetom sporu, nemohla byt touto Dohodou dohodnuta ani zmena jeho splatnosti,
oproti uprave v ¢l. 25 ods. 9 stanov. Upriamil pozornost na to, Ze vySka majetkového podielu nie je
nemennd a nevyplyva z uctovnictva Zalovaného. Samotny Zalovany potvrdil, Ze o hodnote majetkového
podielu v organizdciach COOPUNIA Praha a DruZstevna unia SR neuctuje, nebolo tak dévodnym ani
domahat sa od Zalovaného spristupnenia potrebnych dokumentov a z nich vypo itat’ vySku naroku.
Vzhladom k uvedenému v Zalobe navrhol, aby vSetky relevantné doklady od Zalovaného a tretich oséb
vyZiadal sud, preto mohol svoju pohladavku vycislit presnou sumou az v priebehu konania. Vzhladom
k uvedenému nedoslo k zmene petitu Zaloby, nakolko nemenil petit Zaloby len Ciselne vymedzil



Zalovanu pohladavku, ktoru pdvodne v Zalobe vymedzil iba jej percentualnym vyjadrenim. Jednalo
sa tak o urcitefné vymedzenie. Preto sudom prvej indtancie pripustena zmena petitu nepredstavovala
v skutoCnosti ,zmenu petitu®, ale len jeho spresnenie. Nemozno tak hovorit' o preml€ani uplatneného
naroku ani z pohfadu tzv. pripustenia zmeny petitu. Na prejednavanu vec nie je aplikovatelnym
Zalovanym citované rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/364/2017, nakolko nepredstavuje
ustalenu sudnu prax a v danom konani sa Zalobca pévodne domahal urenia, Ze je veritelom pohladavky
a az v priebehu konania navrhol zmenu petitu na plnenie, &o nie je prejednavany pripad. Zalovany svoje
namietky vo vztahu k vykladu pojmu ,majetok® v Ziadnom smere nezddvodnil. Vyklad znalkyne Ing.
Branikovej o uctovani tzv. ,vlastnych zdrojov krytia u¢tovnej jednotky“ s prejednavanou vecou nesuvisi.
Predmetom konania bola pravna otazka, ¢i mu prinalezi pravny narok na majetkovy podiel, z akej
z&kladne sa tento urCuje, ¢i mu tento Zalovany vyplatil a pod. .

6. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 04.06.2020 a uviedol, Ze ak Zalobca
v navrhu zo dna 11.06.2019 nezZiadal o zmenu Zaloby, kedZe percentualne vyjadrenie tohto naroku
v Zalobe bolo len nahradené jeho pefiaznym vycislenim, nie je zrejmy, pre€o Zalobca vOobec navrhol
rozSirenie Zaloby. V Zalobe zo dha 15.12.2017 doru¢enej sudu so zalobca uplatnil narok na zaplatenie
istiny 20 000 eur spolu s drokmi z omeskania. Cim sa vyvracia tvrdenie Zalobcu, Zze podanim zo dfia
11.06.2019 nemal v umysle rozSirit' Zalobu, kedZe Zaloba bola podana o zaplatenie sumy 20 000 eur
s prisl. a po zmene petitu znela na zaplatenie sumy 112 999,66 eur s prisl.. Tvrdenie, Ze Podielovy
fond je zriadeny za ucelom vymedzenia U&asti Clenskych druzstiev na majetku CPS je preukazané aj
Statutom podielového fondu CPS, ktory bol schvéleny Valnym zhromazdenim CPS, pritom uvedena
Uprava vyslovne odkazuje na uctovné zavierky, teda na uctovné hodnotu uréeného majetku. Nesuhlasil
s tvrdenim zalobcu, Ze majetok preSiel na CPS pod podmienkou, Ze v tom &ase existujuce druzstva
budd mat’ majetkové podiely na takto prevedenom majetku. Pre u€ely hodnoty &lenského podielu je
pri zaniku Clenstva druzstva u Zalovaného aj s poukazom na znenie Stanov Zalovaného, nevyhnutné
odliSovat’ majetok z hladiska jeho definovania v zmysle predpisov o Uc¢tovnictve a z definicie majetku
v Stanovach. Preto nesuhlasil s pravnym posudenim sudom prvej inStancie, Ze jeho majetok tvoria vietky
aktiva kryté vlastnymi a cudzimi zdrojmi a podiely vo v8etkych organizaciach, kde ma majetkovu ucast.
Znenie stanov a ich vyklad nemdze byt v rozpore so zakonom o uctovnictve.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zalobca uviedol, Ze z dévodov na strane zalovaného bol nuteny
podat Zalobu, v ktorej si narok vygislil len percentualne, ako 2,91% zo vSeobecnej hodnoty konkrétne
oznaCeného majetku Zalovaného. Takého oznalenie naroku ust. O.s.p. ani C.s.p. nevylu€ovali. Nim
uplatneny narok tak bol vymedzeny skutkovo jasne a zrozumitelne. Vzhfadom k uvedenému Zalovanym
vznesena namietka preml&ania nepoziva pravnu ochranu. Nim uvedena suma 20 000 eur bola len
sumou predbeznou, nakolko z obsahu Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze jeho narok zodpoveda 2,91%
hodnoty majetkovych podielov Zalovaného v organizaciach COOPUNIA Praha a DruZstevna unia
SR. Konanie Zalovaného tak povaZoval za Sikanézne a zjavné zneuzitie prava. | ked svoje podanie
oznacil svoje podanie ako zmena Zaloby, neuplathoval v fiom iné pravo, ani nemenil a nedoplfioval
v filom rozhodujuce skutkové okolnosti. T.z. domahal sa toho istého naroku v rovnakej vyske, ktora
zodpoveda jeho 2,91% podielu na majetkovych podieloch Zalovaného v organizaciach COOPUNIA
Praha a Druzstevna unia SR. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil namietku premi¢ania
Zalovaného ako neddvodnu, nakolko svoj narok uplatnil riadne a v€as. Upriamil pozornost na to, ze ma
narok na ¢lensky podiel na majetku zalovaného a nie na jeho podielovom fonde.

8. Vo vyjadreni zo dna 28.07.2020 zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni.

9. Krajsky sud v Bratislave o odvolani Zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 28.01.2020, &.k. 58C/86/2017-855 rozhodol rozsudkom zo dfia 12.05.2021, &.k.
7Co/87/2020-1196, tak Ze rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 20 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 20 000 eur od
01.01.2016 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol
(vyrok I.) a Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,6% (vyrok Il.).

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudok zo dria 12.05.2021, &.k. 7Co/87/2020-1196) vodi
Casti, ktorou odvolaci sud narok zalobcu zamietol (v istine nad 20 000 eur a prisluSnymi arokmi z
omeskania), podal dovolanie Zalobca. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo 29.03.2023,
sp.zn. 5Cdo/171/2021 rozhodol, tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/87/2020



zo dna 12.maja 2021 v Casti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Zze Zalobu v istine nad
20 000 eur a prislusnymi urokmi z omeskania zamietol a rozhodol o nahrade trov konania zrusil a vec
v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia dovolaci sud kon$tatoval:
12. ,Zaloba na splnenie penaznej povinnosti sa zvy&ajne vyjadruje konkrétnou sumou, zékon vsak
nevylu€uje vyjadrenie pefiazného plnenia aj inym vyjadrenim. Napriklad vo veci sp. zn. 3Cdo/28/2008,
predmetom ktorej bolo uloZenie povinnosti plnit z poistnej zmluvy za trvalé nasledky Urazu, Zalobca
formuloval Zalobny navrh ako ,pravo na poistné plnenie titulom denného odSkodnenia po€as pracovnej
neschopnosti“. Rovnako nie je zakonom zakazané pouzit na vymedzenie petitu zlomok alebo percento z
konkrétneho zakladu. 12.1. V danom pripade Zalobca v Zalobe doslovne uviedol, Ze ,Zalovany Zalobcovi
pri ukongeni jeho €lenstva u Zalovaného a pri vyplacani jeho Clenského podielu umyselne zamléal,
Z2e do vypoctového zakladu pre urenie vy3ky Clenského podielu Zalobcu u Zalovaného nezahrnul
okrem vys8ie spominanych nehnutelnosti aj tento majetok (t. j. Zalobcovi umyselne poniZil vySku jeho
Clenského podielu o sumu rovnajucu sa 2,91 % z 38,3 % majetkového podielu v Druzstevnej unii).
Z tohto majetku Zalovaného si tak Zalobca proti Zalovanému v tomto konani uplatiuje svoj narok.
(bod IV)*; ,Zalovany Zalobcovi pri ukon&eni jeho &lenstva u Zzalovaného a pri vyplacani jeho &lenského
podielu Umyselne zaml&al, Ze do vypoc&tového zakladu pre urCenie vysky ¢lenského podielu Zalobcu u
Zalovaného nezahrnul ani tento majetok (t. j. Zalobcovi umyselne ponizil vySku jeho ¢lenského podielu
0 sumu rovnajucu sa 2,91 % z 40 % majetkoveého podielu v COOPUNII). Aj z tohto majetku Zalovaného
si tak Zalobca proti Zalovanému v tomto konani uplatfuje svoj narok.(bod V.)* a ,Podla dostupnych
informacii mal mat Zalovany k 31.12.2013 na svojich bankovych u&toch pefazné prostriedky, a to bud
na beznom alebo terminovanom ucte v banke R. C., B..K.. a A, F..K.. vo vySke cca 1 mil. €. Mame za
to, Ze ani z tohto majetku nebol Zalobcov podiel u Zalovaného vysporiadany, a preto si v tomto konani
Zalobca uplatfuje svoj narok aj z tohto majetku Zalovaného.(bod VI).“ 12.2. V predmetnom konani bol
teda uplatneny narok na zaplatenie ¢lenského podielu Zalobcu vo vyske 2,91 % z 38,3 % majetkového
podielu v Druzstevnej unii; 2,91 % z 40 % majetkového podielu v COOPUNII a podiel (tu bez Specifikacie
vysky) pefiaznych prostriedkov v R. C., B..K... Nespravny bol preto zaver odvolacieho sudu, Ze Zalobca
sa zalobou doru€enou sudu prvej inStancie diia 18.12.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 20
000 eur s prislusenstvom a percentualne vycislenie Elenského podielu predstavuje skutkové vymedzenie
Zaloby“. V bode 13. odévodnenia rozhodnutia dovolaci sud konstatoval: ,Zo strany odvolacieho sudu tak
doslo zjavne k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze v rozpore so zmyslom zakonnej
Upravy obsahu Zalobného navrhu posudil jeho podanie z 11. juna 2019 ako zmenu Zaloby, hoci pre
takyto postup neboli spinené zakonné podmienky. Zmenou Zaloby (§ 140 CSP) je taky navrh, ktorym
sa rozSiruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena), alebo ktorym sa uplatiiuje iné pravo (kvalitativna
zmena), alebo podstatna zmena, alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, teda
pripad, ak Zalobca sice nadalej Ziada rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na
zaklade iného skutkového stavu veci (skutkového zakladu veci), nez ako ho uviedol v pédvodnej Zalobe.
V prejednavanej veci v8ak neslo ani o jednu z uvedenych alternativ, podstatnych pre zaver o zmene
Zaloby. Zalobca si neuplatnil iné pravo, nez to, ktoré oznagil v Zzalobe, podstatne nezmenil ani nedoplnil
rozhodujuce skuto€nosti tvrdené v Zalobe a Ziadal vyplatit 2,91 %-ny podiel na majetku zalovaného
predstavujuceho jeho 38,3 % a 40 % majetkovy podiel na majetku Druzstevnej unie SR a COOPUNIE
Praha, ktory vy¢€islil v pefiaznom vyjadreni, Zalobca Zalobou ako procesnym ukonom uplatnil pravo na
vyplatenie svojho ¢lenského podielu. Na tuto skuto&nost nemalo vplyv, Ze vo vztahu k takto uplatnenému
pravu spresnil podanim zo dfia 11.6.2019, Ze celkovu pozadovanu sumu vy¢isfuje sumou 112 999,66 €.
Na tomto posudeni nemalo vplyv formalne oznacenie podania zo dfia 11.6.2019 (sud posudzuje podania
podla obsahu) ani ta skuto€nost, Ze sud prvej inStancie (dopustiac sa rovnakého pochybenia) rozhodol
o tomto podani uznesenim, ktorym pripustil zmenu Zaloby (porov. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/28/2008%).

11. Predmetom prieskumu v rdmci odvolacieho konania, v nadvaznosti na uznesenie dovolacieho sudu,
zostalo rozhodovanie odvolacieho sudu o odvolani Zalovaného voc&i vyroku |. rozsudku sudu prvej
inStancie, a to €asti istiny nad sumu 20 000 eur a prisluSnymi irokmi z omeskania a vo vztahu k zavislému
vyroku o trovach konania. O podanom odvolani odvolaci sud rozhodoval bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani déleZity verejny zdujem.

12. Odvolaci sud pri posudzovani odvolacej argumentacie Zalovaného, ktorou namietal pravne zavery
sudu prvej indtancie vo vztahu k posudeniu namietky preml€ania, bol viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.) vyslovenym v oddvodneni uznesenia dovolacieho sudu (bod 13).
S prihliadnutim na vy38ie uvedené odvolaci sud Zalobcom uplatneny Zalobny navrh doru¢eny sudu prvej



indtancie dfia 18.12.2017 vyhodnocoval aj v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe.
Zalobny navrh Zalobca skutkovo odévodnil :,Zalovany Zalobcovi pri ukoné&eni jeho &lenstva u Zalovaného
a pri vyplacani jeho ¢lenského podielu imyselne zaml¢al, Ze do vypocétového zakladu pre uréenie vysky
Clenského podielu Zalobcu u Zalovaného nezahrnul okrem vys8ie spominanych nehnutelnosti aj tento
majetok (t. j. Zalobcovi umyselne poniZzil vySku jeho €lenského podielu o sumu rovnajucu sa 2,91 % z 38,3
% majetkového podielu v Druzstevnej unii). Z tohto majetku Zalovaného si tak Zalobca proti Zalovanému v
tomto konani uplatriuje svoj narok.(bod IV)*; ,Zalovany Zalobcovi pri ukon&eni jeho &lenstva u Zalovaného
a pri vyplacani jeho ¢lenského podielu umyselne zami€al, Ze do vypodtového zakladu pre uréenie
vySky &lenského podielu Zalobcu u Zalovaného nezahrnul ani tento majetok (t. j. Zalobcovi umyselne
ponizil vy8ku jeho €lenského podielu o sumu rovnajucu sa 2,91 % z 40 % majetkového podielu v
COOPUNII). Aj z tohto majetku Zalovaného si tak Zalobca proti Zalovanému v tomto konani uplatfiuje svoj
narok.(bod V.)* a ,Podla dostupnych informacii mal mat Zalovany k 31.12.2013 na svojich bankovych
uctoch penazné prostriedky, a to bud na beznom alebo terminovanom ué&te v banke R. C., B..K.. a A,,
F..K.. vo vy8ke cca 1 mil. €. Mame za to, Ze ani z tohto majetku nebol Zalobcov podiel u Zalovaného
vysporiadany, a preto si v tomto konani zalobca uplatfiuje svoj narok aj z tohto majetku Zalovaného.(bod
VI). V sulade so zavermi dovolacieho sudu tak odvolaci sud prijal zaver, Ze Zalobca si v konani pred
sudom prvej indtancie podanim doru¢enym sudu dia 18.12.2017 uplatnil narok na zaplatenie &lenského
podielu Zalobcu vo vySke 2,91 % z 38,3 % majetkového podielu v Druzstevnej unii; 2,91 % z 40 %
majetkového podielu v COOPUNII a podiel (tu bez Specifikacie vySky) pefiaznych prostriedkov v Tatra
banke, a.s.. Vzhliadnuc k uvedenému podanie Zalobcu zo dfia 11.06.2019, ktorym Zalobca spresnil
(vycislil) v pefiaznom vyjadreni uplatneny narok, nemozno povazovat za rozSirenie uplatneného prava,
uplatnenie iného prava ani za podstatni zmenu prip. doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe. Preto neboli splnené zakonné podmienky na postup podla ust. 140 C.s.p.. | ked sud prvej
inStancie podanie Zalobcu zo dna 11.06.2019 posudil ako zmenu Zaloby (uznesenie zo diha 19.06.2019
sp.zn. 58C/86/2017-602), uvedené procesné pochybenie sudu prvej inStancie nema vplyv na spravnost
zaverov sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil namietku preml€ania vznesenu Zalovanym v konani v tejto
Casti ako neddvodna.

13. S ostatnymi odvolacimi namietkami odvolatela sa odvolaci sud vysporiadaval uz v predchadzajicom
rozhodnutim (rozsudok zo dha 12.05.2021, &.k. 7Co/87/2020-1196), pricom prijaté zavery su plne
aplikovatelné i vo vztahu k odvolanim prejednavanej veci. Odvolaci sud nad ramec nevyhnutného
reagujuc na namietky odvolatela vo vztahu k ureniu lehoty splatnosti naroku Zalobcu na vyplatenie
Clenského podielu poukazuje na to, Ze v konani nebolo spornym, Ze Zalobca oznamenim zo dna
29.09.2014 (¢l. 6 bod 1 Stanov CPS) vystupil z Elenstva v CPS. V sulade s €l. 6 bod 1 Stanov ¢lenstvo
Zalobcu v CPS skondilo diiom 31.10.2014, preto Zalobcovi v sulade s €l. 7 pism. i) a €l. 25 bod 8 vznikol
narok na vyplatu &lenského podielu na majetku CPS sp6sobom uvedenym v Stanovach. Splatnost
naroku Zalobcu na vyplatenie ¢lenského podielu tak nastala diiom 31.12.2015 a od uvedeného dha
zacala plynut preml¢acia doba. Bez vplyvu na uvedené je skutonost, Ze Zalobca poziadal Zalovaného
o pred€asnu vyplatu &lenského podielu v sume 102 039,90 eur. Uvedena dohoda stran o zmene
splatnosti ku driu 31.12.2014 sa vztahovala vylu¢ne k vyplateniu €lenského podielu, ktorého vySku
stanovil samotny Zalovanym v liste zo dfia 08.12.2014, pri€om zmena terminu splatnosti ¢lenského
podielu Zalobcu mala vplyv len na splatnost sumy 102 039,90 eur, ktora bola aj predmetom Dohody
0 vzajomnom zapocitani pohladavok a zavazkov k 31.12.2014. Splatnost naroku Zalobcu na vyplatu
Clenského podielu tak nastala dfiom 31.12.2015 a nakolko si narok na vyplatenie zvy3nej Casti Elenského
podielu riadne a v€as uplatnil podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 18.12.2017, mozno prijat
zaver, ze zalobca si narok uplatnil v trojroénej premi¢acej dobe. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud posudil ako nedévodné namietky Zalovaného tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia nim
vznesenej namietky preml&ania Zalobcom uplatneného naroku. Vzhliadnuc k uvedenym zaverom nebolo
potrebné osobitne sa vysporiadavat s namietkou Zalobcu, Ze namietka premliania Zalovaného je
v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Pokial odvolatel namietal nespravnost’ zaverov sudu prvej indtancie vo vztahu k posudeniu otazky,
z akého majetku Zalovaného mal byt vypocitany &lensky podiel Zalobcu pri zaniku jeho E&lenstva
u Zalovaného, odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ktory kon$tatoval, Ze
Zalobca ma nérok na podiel pri skoneni jeho €lenstva na celom majetku Zalovaného, ¢o vyplyva zo
znenia Stanov ako zakladného a rozhodujuceho dokumentu Zalovaného (€l. 1 bod 1, &l. 7 pism. i/,
¢l. 23 ods. 1, &l. 25 bod 1, 2, 4, 8, ¢l. 28 bod 1 az 7). Majetok zaujmového zdruZenia pravnickych
osbb a jeho pouzivanie (vynosy z neho) je prave hlavhym zdrojom financovania tohto zdruzenia, a



preto je i rozhodujucou veliinou v ramci Upravy majetkovych prav ¢lenov zdruzenia. Zdruzenie je
pravnickou osobou, ktora zodpoveda svojim majetkom za nesplnenie svojich povinnosti. Stanovy su
zmluvou sui generis, pricom ich obligatérne naleZitosti su obsiahnuté v ust. § 20h ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ( nazov, sidlo a predmet &innosti zdruzenia, upravu majetkovych pomerov, vznik a zanik
Clenstva, prava a povinnosti ¢lenov, organy zdruZenia a vymedzenie ich pésobnosti, spbdsob zruSenia
zdruZenia a naloZenie s jeho likvidaCnym zostatkom). Vychadzajuc tak z toho, Ze Uprava prav a
povinnosti ¢lenov zaujmového zdruzenia pravnickych os6b je ponechana na véli zakladatefov alebo
ustanovujucej schddze, je pri posudzovani dévodnosti odvolacej argumentacie odvolatela potrebné
vychadzat’ zo znenia Stanov. Preto, ak si ¢lenovia zaujmového zdruZenie CPS v &l. 1 bod 1 Stanov
dohodli, Ze Clenské druZstva maju majetkovu ucast na celom majetku zaujmového zdruzZenia a ¢lenské
druzstvo ma v pripade zaniku &lenstva v CPS pravo na ¢lensky podiel na majetku CPS, a to spdsobom
uvedenym v Stanovach, je potrebné postupovat pri uréeni vySky vyrovnacieho podielu v sulade so
znenim Stanov. Pojem majetok CPS je upraveny v &l. 23 bod 1 Stanov, podla ktorého majetkom CPS
sa rozumeju aktiva kryté vlastnymi a cudzimi zdrojmi ako aj podiely vo v8etkych organizaciach, kde
ma CPS majetkovu uc€ast. Su€astou vlastnych zdrojov krytia CPS podla ¢l. 25 bod 4 Stanov bol
spolu s ostatnymi fondmi aj podielovy fond. Podielovy fond tak netvoril samostatnu z&kladriu, z ktorej
sa malo pri vypocte majetkového podielu vychadzat, pretoZe jeho u€elom bolo len vymedzenie U&asti
Clenskych druzstiev na majetku CSP. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany mal podiel na majetku
Druzstevnej unie SR v rozsahu 38,3% a v COOPUNIA Praha v rozsahu 40 %. Clenovia zdruZenia
si v Stanovach dohodli, Ze €lensky podiel sa uréuje z majetku Zalovaného ( nielen z jeho vlastnych
zdrojov) ale aj z cudzich zdrojov a podielov vo vSetkych organizaciach, kde ma Zalovany majetkovu
ucast, preto narok zalobcu uplatfiovany v tomto konani je dévodnym. Dévodnost’ naroku Zalobcu ako
Clenského druzstva na majetku, resp. na majetkovy podiel, vyplyva aj z listov Zalovaného adresované
Zalobcovi k vyjadreniu podiel Zalobcu. Odvolaci sud dodava, Ze otazka vykladu stanov je na posudeni
sudu, ktorého ulohou je ich obsah pravne posudit, zohladniac pritom obsah véle ¢lenov zdruzenia.
Vzhladom k uvedenému namietka Zalovaného, Ze pre posudenie naroku Zalobcu nebolo rozhodujucim
znenie Stanov, ale vyjadrenie znalkyne Ing. Branikovej v znaleckom posudku €. 3/2019, nie je dovodnou.

15. Pokial odvolatel namietal posudenie Dohody o vzajomnom zapodcitani pohfadavok a zavazkov
k 31.12.2014 uzavretej diia 31.12.2014 (dalej len ,Dohoda“) medzi Zalobcom a Zalovanym, je potrebné
podotknut, Ze uvedenou Dohodou doSlo medzi stranami k vysporiadaniu len tych prav, ktoré im v ¢ase
uzavretia Dohody boli zname, a to pohladavka Zalovaného voéi Zalobcovi vyplyvajica z Uverovej zmluvy
€. 14600015115 v sume 33 328 eur a pohfadavka Zalobcu na vyplatenie &lenského podielu v sume
102 369,93 eur. | ked strany sporu v Dohode okrem iného uviedli :, Prenechanim daru zo stranu
druzstva pre CPS vo vyske 10 574,81 eur a vyplatenim ¢lenského podielu vo vySke 58 467,12 eur
zo strany CPS budu tymto okamihom vysporiadané vSetky naroky suvisiace s ukon&enim ¢&lenstva
druzstva vo&i CPS, ako aj vSetky naroky vyplyvajluce z Uverovej zmluvy &. 14600015115.%, uvedené
vysporiadanie narokov sa netykalo prav, na ktoré nemohol u€astnik pomyslat’ (§ 585 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika). Tento zaver je podporeny argumentaciou Zalobcu, Ze vySku ¢lenského podielu
stanovil Zalovany, pri¢om tuto nemohol Zalobca verifikovat, nakolko nedisponoval podkladmi na vypocet
Clenského podielu. MoZno tak prijat zaver, Ze uzavretim Dohody nedoslo medzi stranami k urovnaniu
aj tych prav zalobcu, o ktorych v &ase jej uzavretia nemal vedomost. Sud prvej inStancie tak dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Dohoda sa s poukazom na vélu jej U€astnikov, netyka naroku Zalobcu
na vyplatenie ¢lenského podielu, ktorého sa Zalobca domaha v tomto konani a na zaklade tejto Dohody
nemohlo tak ani dbjst’ k zaniku prava Zalobcu na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy.

16. Pokial odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti
nedostatoéne vysporiadal s navrhmi na doplnenie dokazovania, odvolaci sud upriamuje pozornost na
bod 51 odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa s postupom sudu prvej indtancie, ktory
nevykonanie navrhnutého dbkazu - vysluchu D. B. F., odévodnil tym, Ze vyklad Stanov je otazkou
pravnou, ktora je na posudeni sudu, plne stotoZfiuje. Pri posudzovani namietky Zzalovaného vo vztahu
k nevykonaniu navrhnutého dbkazu — konfrontacii znalcov, ktori vypracovali znalecké posudky na
stanovenie hodnoty nehnutefnosti, odvolaci sud uvadza, Ze k disproporcii v uréeni vysky hodnoty
nehnutelnosti doslo z dévodu, Ze znalci postupovali pri uréeni ceny nehnutefnosti réznou metodikou.
V danom pripade sa jednalo o sukromné znalecké posudky, ktoré rovnako podliehaju sudcovskému
hodnoteniu. Pravidla hodnotenia dékazov su upravené v ¢lanku 15 ako aj v § 191 C.s.p. a spravuju sa
tedriou volného hodnotenia dékazov. Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vieobecnosti



prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud
vS8ak hodnoti presvedcivost posudku, o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie
znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi (vid uznesenie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/41/2010). Nemdze teda hodnotit obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z
hladiska oboru, pre ktory bol znalec ustanoveny, pretoze pre takéto hodnotenie mu chybaju potrebné a
nalezite preukazané odborné znalosti. Volné hodnotenie znaleckého dékazu sidom médZze teda spocivat
len v tom, &i sa javi znalec v konkrétnom pripade ako vieryhodny a ¢i jeho odévodnenie znaleckého
posudku zodpoveda pravidlam spravneho myslenia a €i znalec vychadza zo zistenych skutoénosti.
Preto vysporiadanie sa s otazkou, aka metodika mala byt pri vypoc¢te hodnoty nehnutefnosti pouzita,
nie je opravneny hodnotit sud, nakofko sa jedna odbornu stranku. Sud prvej indtancie v bode 78
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia riadne a presvedcivo zdévodnil svoje Uvahy, z ktorych vychadzal
a pre ktoré sa priklonil k znaleckym posudkom predlozenym v konani zalobcom, preto jeho rozhodnutie
mozno povazovat za zakonné, spinajlce atributy kladené na takéto rozhodnutie v zmysle § 220 ods.
2 C.s.p.. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvej inStancie nevykonat dokaz
— konfrontaciu znalcov ako i s odévodnenim tohto rozhodnutia suhlasi. Pokial Zalovany namietal
znalecké posudky predloZené Zalobcom v konani a nenavrhol kontrolné znalecké dokazovanie, sud
uvedené nemohol nariadit. Zarover sud nemdze nahradit’ nazor znalca vlastnym nazorom a na zaklade
toho vykonat samostatne vypocet hodnoty uplatneného naroku. Sudna prax je jednotna v nazore,
Ze ak sud niektory dokaz nevykona, méze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone€nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik
konania Uspesny teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zisteny skuto€ny stav veci vyplynul z preukazanych
relevantnych skutkovych okolnosti danej veci, ktoré boli ndleZite vyhodnotené v sulade so zasadou
volfného hodnotenia dbkazov vyplyvajucou z § 191 C.s.p., jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti.
Odvolaci std pri rozhodovani vo veci neprihliadol na znalecky posudok &. 36/2020 vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory v odvolacom konani predloZil odvolatel, nakolko
sa jednalo o nepripustnu novotu. S poukazom na znenie § 366 C.s.p. odvolaci sud nemdze prihliadat
na prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, pricom
z obsahu odvolania nevyplyva, Ze by iSlo o niektory z pripadov uvedenych v pism. a), b), c) alebo d)
uvedeného ustanovenia § 366 C.s.p..

17. Dal$imi namietkami odvolatela uvedenymi v odvolani a vyjadreniach k nim resp. v dal$ich podaniach
sa odvolaci sud podrobne nezoberal, ked tieto nie su spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu
veci, sU v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych doékazov. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej
len ,US SR*) vo svojich rozhodnutiach kon$tantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v pinej miere
stotoZriuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, l1. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti ktorou uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 92 999,66 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
92 999,66 eur od 01.01.2016 do zaplatenia, v3etko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud zohladnil skuto€nost, Ze prvym rozhodnutim
odvolacieho sudu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenené, preto odvolaci sud rozhodoval aj
o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (§ 396 ods. 2 C.s.p.). Vychadzajuc z ust. C.s.p.,
kde je zakladnym kritériom pre rozhodovanie o nahrade trov podla C.s.p. pomer Uspechu a neuspechu
stran (§ 255 ods.1,2 C.s.p.) rozhodol tak, Ze Zalobca ako Uspesnd strana sporu ma proti Zalovanému
narok na pinu nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla § 453 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v dovolacom konani
uspedny Zalobca ma proti neuspedného Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p.



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



