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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LLM. a €lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., v pravnej veci zZalobcu (stazovatela):

NeoTec Martin, s.r.0., so sidlom Brezova 13, 036 01 Martin, ICO: 31 595 375,

pravne zastupeny: Hronéek & Partners, s. r. 0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina,

ICO: 47 248 327, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
102453365/2019 zo dfia 28.10.2019, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 31S/10/2020 zo dfia 30. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konaniasa zamieta.

Il. Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/10/2020 zo diia 30. novembra 2021 sa men i tak, ze
rozhodnutie zalovaného &. 102453365/2019 zo dna 28.10.2019sa zruSuje avecsamu vrac
i a na dalSie konanie.

lll. Zalobcovisa priznava vo&i zalovanému pravo na uplni nédhradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,spravny sud*) rozsudkom &. k. 31S/10/2020 zo dria 30. novembra
2021 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) postupom podfa § 190 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 102453365/2019 zo dfia 28.10.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie
Darového Uradu Zilina, pobogka Namestovo (dalej len ,spravca dane®) &. 101336482/2019 zo diia
03.06.2019, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového poriadku uréeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH*) v sume 2.050,20 Eur za zdafovacie obdobie februar 2016. Ugastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Zaroven spravny sud zamietol navrh Zalobcu na prerusenie spravneho
sudneho konania a podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej
unie.

2. Spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca mienil upriamit’ pozornost na
to, Ze pokial dafiovy organ nekona v sulade so zdkonom alebo kona nad ramec zakona, dochadza k



poruSovaniu subjektivneho prava dariového subjektu na zakonny postup dariového organu. V Zalobnych
bodoch 1 az 3 spravnej Zaloby vSak chyba spdsobily predmet takéhoto hodnotenia spravneho sudu, a
teda konkrétna argumentacia Zalobcu vymedzujuca rozpor rozhodnutia spravcu dane alebo Zalovaného,
alebo ich postupov, ktoré predchadzali ich vydaniu so zakonom.

3. S poukazom na § 46 ods. 8 Dariového poriadku uviedol, Zze tato Uprava umoZzhuje spravcovi dane
vydat' v ramci jednej darnovej kontroly, predmetom ktorej su viaceré zdarnovacie obdobia v zmysle § 77
ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o DPH®), ako tomu bolo v predmetnom administrativhom konani, samostatny protokol pre zdafiovacie
obdobia, v ktorych rozdiel dane zisteny nebol a samostatny protokol z dafiovej kontroly pre zdafiovacie
obdobia, v ktorych takyto rozdiel dane bol dafovou kontrolou zisteny. Spravca dane a Zalovany sa s
touto namietkou dostatocne vysporiadali vo svojich rozhodnutiach.

4. K namietke Zalobcu, Ze protokol z dariovej kontroly neobsahoval néleZitost uvedenu v § 47 pism.
h) Dafového poriadku spoc€ivajucu vo vyhodnoteni dokazov spravny sud uviedol, Ze je nedévodna. Z
obsahu protokolu &. 100344791/2019 zo dria 31.01.2019, ktory je su€astou administrativneho spisu,
vyplyva konStatovanie tykajuce sa zdanovacieho obdobia februar 2016, pokial ide o vymedzenie
nélezitosti protokolu - preukdzanych kontrolnych zisteni a vyhodnotenie dékazov, to na strane 4 a nasl.
33. Uvedena &ast oznadeného protokolu spifiajica obsahovi poZiadavku kladent na protokol z dafiove;
kontroly podfa § 47 pism. h) Danového poriadku zahffia i sumarizaciu a vyhodnotenie dékazov zo strany
spravcu dane, viazuce sa i k zdafiovaciemu obdobiu februar 2016.

5. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane odmietol vykonat’ dokaz kontrolnymi vykazmi dodavatela,
spravny sud ani tuto namietku nepovazoval za dévodnu a poukazal na Upravu § 24 ods. 2 Darnového
poriadku, v zmysle ktorej nie je spravca dane pri vykonavani dbkazov viazany dbkaznymi navrhmi
dafiového subjektu. Spravca dane je opravneny dafiovym subjektom navrhnuty dékaz i nevykonat a
uvedené nepredstavuje automaticky nezakonny postup spravcu dane. Z rozhodnutia spravcu dane,
a to konkrétne z tretieho odseku na strane 31 odévodnenia rozhodnutia spravcu dane, vyplyva sice
struéné, avSak dostato€né a spravne odévodnenie nepreverovania kontrolnych vykazov spravcom dane
na zaklade zaveru spravcu dane, Ze udaje v kontrolnom vykaze nie su dbkazom o tom, Ze dodanie
sluzieb bolo uskutoénené spbésobom a dodavatefom uvedenym na fakturach.

6. K dalSej namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze spravca dane mal pri nadobudnuti pochybnosti
o realnom uskuto€neni obchodov presne Specifikovat dékazy, ktoré nad ramec zakona poZaduje
od zalobcu na preukazanie deklarovanych obchodov spravny sud uviedol, Ze je neddvodna. Ulohou
spravcu dane je dékazy produkované dariovym subjektom hodnotit v zmysle zasady vofného hodnotenia
dbkazov podfa § 3 ods. 3 Darnového poriadku a nie dafiovému subjektu uréovat, akymi konkrétnymi
dékaznymi prostriedkami a z nich vyplyvajucimi dokazmi ma svoje tvrdenia o realizacii zdanitelnych
obchodov pre potreby preukéazania jeho prava na odpocet preukazovat. Takémuto hodnoteniu bola
podrobena i svedecka vypoved svedka p. HeCku, ktora bola na zaklade zasady volného hodnotenia
dbkazov vyhodnocovana v kontexte ostatnych zisteni spravcu dane, a teda bola ako dékaz spravcom
dane zohfadnena po jej ndleZitom vyhodnoteni zohfadriujucom ostatné vysledky dokazovania vedeného
spravcom dane. Zavery rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/1/2018 a sp.
zn. 6Szfk/40/2018, na ktoré poukazoval Zalobca, nie su na predmetny pripad aplikovatelné.

7. Spravny sud zdoraznil, Ze skuto€nost nepredloZenia uétovnictva dodavatela uvedeného na fakture,
nebola jedinou okolnostou, ktorou spochybnil spravca dane redlnost zdanitelnych plneni. Dévodné
pochybnosti spravcu dane v prejednavanej veci boli zaloZzené komplexom zisteni. Zalobca podoprel
svoj navrh formalnymi ddkazmi - predlozenymi doddvatefskymi fakturami (tie sami o sebe nie
su materialnym dbkazom o dodani tovaru), ramcovou zmluvou (tato je len zmluvnym rdmcom
upravujucim obchodny vztah medzi Zalobcom a dodavatefom), vypovedou svedka I. (tento sice potvrdil
sprostredkovanie sluZieb pre Zalobcu avSak bez doloZenia relevantnych dékazov, na zaklade ktorych
by bolo mozné toto vyjadrenie uvedeného svedka overit, a ktoré by svedCili o samotnom fakte
realizacie fakturovaného plnenia dodavatefom uvedenym na predmetnej fakture, o samo o sebe
znizilo dékaznu hodnotu uvedenej svedeckej vypovede vo vztahu k relevantnej okolnosti dodania
sluzby dodavatefom uvedenym na fakture), vypovedou svedka M. (jeho vypoved bola nekonkrétna,
bez prinosu k objasneniu podrobnosti realizacie dodavky predmetnych sluzieb), fotodokumentaciou,
ktora v stave obsahu ako je su€astou pripojeného administrativneho spisu nepreukazuje realizaciu



fakturovaného plnenia dodavatelom uvedenym na faktdre rovnako ako plany vysielania reklamnych
spotov, ktoré predstavuju len podchytenie zameru medzi dodavatefom danového subjektu a jeho
dodavatelom. Tieto dékazy dodanie sluzby dafiovému subjektu dodavatelom uvedenym na fakture
spolahlivo nepreukazuju. Poukazal tiez na odévodnenie rozhodnutia spravcu dane, podla ktorého
spravca dane skons$tatoval ako zaklad svojho rozhodnutia i absenciu preukazania dodania fakturovanej
sluzby dodavatefom uvedenym na fakture - teda subjektom TK WLP s.r.o., &im vymedzil absentujucu
podmienku prava na odpocet a jeho rozhodnutie netrpi procesnou vadou, ako to az na pojednavani tvrdil
Zalobca cestou pravneho zastupcu. Taktiez upriamil pozornost na zavery podla rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/81/2018.

8. Ohladne namietky Zalobcu, Ze spravca dane mal povinnost preukazat, Ze v predmetnej veci iSlo
o podvod alebo zneuZitie prava spravny sud zdéraznil, Ze v prejednavanej veci nebol preukdzany
zakladny predpoklad vzniku prava Zalobcu na odpocet, a to splnenie vecnej podmienky vzniku dafovej
povinnosti dodavatefa dafiového subjektu uvedeného na predmetnych fakturach. Z tohto dévodu
nemozno konstatovat dokazné bremeno spravcu dane pri preukazovani podvodu alebo zneuzitia prava.
Zalobca sa myli, ak vychadza zo zaveru, Ze spravca dane moze neuznat narok na odpogitanie dane len v
pripade, ak preukaze, ze vdanom pripade iSlo o podvod alebo zneuZitie prava. Spravny sud zdérazriuje,
Ze pokial nie su preukdzané hmotnopravne podmienky pre odpocitanie dane podla zakona o DPH,
t. j. vecné a formalne podmienky, potom nie je mozné odpodcitanie dane prave z dévodov poruSenia
Upravy podla § 49 ods. 1 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 zdkona o DPH priznat.
AZ pokial by Zalobca uniesol svoje dékazné bremeno a v3etky tieto podmienky by preukazal, teda k
poruSeniu zakona o DPH by nedoslo, vtedy by mohol spravca dane neuznat odpocitanie dane len v
pripade, ak by preukazal, Ze Zalobca je zapojeny do zneuZitia pravnej regulacie spolo€ného systému
DPH alebo na podvodnom retazci zdanitelnych obchodov, k omu vSak v prejednavanej veci nedoslo
a absenciu uvedeného nie je mozné preklenut ani Zalobcom uplatfiovanym eurokonformnym vykladom
naroku zalobcu na odpocet DPH. Uviedol, Ze spravca dane a zalovani nemali teda povinnost na seba
preberat’ ani dokazné bremeno.

9. V zavere odOvodnenia poukazal spravny sud na to, Ze viaceré zalobné body boli Zalobcom
prezentované az po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby, preto na tieto nebolo mozné prihliadat.
V suvislosti so znaleckym posudkom, ktory produkoval Zalobca aZ v priebehu konania pred spravnym
sudom, tento uviedol, Ze ho nepovaZuje za relevantny, kedZe sa v fiom znalec vyjadroval k pravnym
otazkam - a nie ku skutkovym otazkam, na ktoré treba vedecké poznatky. Spravny sud taktiez uviedol,
Ze nevzhliadol dévod na preru$enie sudneho konania do skonéenia veci vedenej pred Sudnym dvorom
Eurépskej Unie (dalej len ,SD EU“) sp. zn. C-154/20 a rovnako nevzhliadol ani dévod na iniciovanie
konania o prejudicialnej otazke pred tymto sudom.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

10. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal Zzalobca v procesnom postaveni staZzovatela
(dalej ako ,stazovatel“) z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP kasaénu staznost a Ziadal, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne
aby rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zrudi rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym
rozhodnutim spravcu dane a vec mu vrati na dalSie konanie. TieZ navrhol, aby mu bol v celom rozsahu
priznany narok na nahradu trov konania.

11. Podla nazoru stazovatela, spravny sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze spravny sud nespravne
pristupil k posudeniu argumentacie staZzovatela, uvedenej v replike zo dria 08.06.2020, ktoru vo
vyznamnej Casti posudil ako vznesenie novych Zalobnych dévodov uplatnené po uplynuti lehoty na
podanie spravnej Zzaloby. Podla staZzovatela sa nejednalo o nové Zalobné namietky, ale len o rozvinutie
argumentacie a doplnenie pravneho zdbévodnenia k uz vznesenym Zalobnym ddvodov, ktoré boli v
spravnej Zalobe vymedzené v sulade s ust. § 182 ods. 1 pism. €) SSP, a to v celom rozsahu.

12. Stazovatel dalej uviedol, Ze odévodnenie spravneho sudu v suvislosti s ddvodmi, pre€o nepovazuje
za potrebné v sudenej veci polozit' prejudicidlnu otazku, je nedostatoéné a obmedzuje sa len na



jednoduché porovnanie rozhodnutia SD EU vo veci C-154/20 s prejednavanou vecou s tym, Ze spravny
sud nepovaZzuje zavery tohto rozhodnutia za aplikovatelné.

13. Ohladne staznostného bodu spodivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci spravnym sudom
stazovatel uviedol, Ze spravca dane podla staZovatefa nebol opravneny z danovej kontroly vydat
viac ako jeden protokol. Pravny nazor a vyklad § 46 ods. 8 Dafiového poriadku spravnym sudom tak
povazoval za nespravny, nakolko spravny organ je opravneny robit len to, €o mu zakon umoziiuje,
pricom prislusna pravna norma tu spravcovi dane uklada vyslovene moznost vydat' v jednej darove;j
kontrole len jeden protokol.

14. Podla staZovatela spravny sud nespravne pravne posudil aj skuto€nost, Ze spravca dane nevykonal
dokazovanie kontrolnymi vykazmi dodavatela. Kontrolny vykaz povazuje Zalobca za dbkaz, ktory ma
svoju vypovednu schopnost a to najma vo vazbe na ostatné zistené skuto€nosti v dariovom konani.
Dodavatel, ktory v kontrolnom vykaze uvedie identifikacné &islo pre dar svojho odberatela, Cisla faktur
vystavenych tomuto odberatelovi a hodnotu dodanych tovarov &i sluzieb uvedenu na tychto fakturach,
nado v8etku pochybnost deklaruje vznik dafiovej povinnosti v zmysle § 49 ods. 1 v nadvaznostina § 19
ods. 1 a 2 zakona o DPH. Kontrolné vykazy sice nie su priamym dékazom o dodani plnenia v danom
mieste, ¢ase a danym subjektom, ale nepriamo dokazuju a vypovedaju o tom, Ze urcity subjekt, ktory
kontrolny vykaz podava vystavil a zauctoval dafiovy doklad, viazuci sa k uritému v doklade uvedenému
zdanitelnému plneniu, v urcitej kvalite a kvantite a s urcitou darou, ktoru voc&i Statu priznal a zu&toval.

15. Stazovatel rovnako namietal, Ze tak finanéné organy, ako aj spravny sud stotoZniac sa v
celom rozsahu s ich zavermi nespravne vymedzuju primeranost dbkazného bremena, a to prave
vo vztahu k predmetu dodavanej sluzby -vysielanie reklamnych spotov. Ak dariovy subjekt predlozil
fotodokumentaciu, z ktorej je evidentné, Ze reklamné spoty jeho spolo€nosti sa skutoéne vysielali tak
potom je absolutne neodévodnené tvrdenie, o neposkytnuti sluzieb. Su¢asne mal za to, Ze neexistuje
iny objektivny dokaz, ktory by bol spésobily preukazat’ poskytnutie sluzby podfa faktur vo fakturovanom
rozsahu (trvani, frekvenciach). Stazovatel tak zabezpecil vSetky dokazy, ktoré bolo vzhladom na prijaté
plnenie rozumné a primerané od neho o¢akavat, a to konajuc s odbornou starostlivostou. Spravny sud
neméze po stazovatelovi poZzadovat predloZenie dokumentov, ktoré nikdy neexistovali, resp. ich nikdy
nemal k dispozicii a zarovefi mu Ziadny pravny predpis evidenciu alebo archivaciu takychto dokumentov
neuklada. Zaroveri mal za to, Ze na posudenie predmetnej veci su aplikovatelné zavery rozsudkov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/1/2018 a sp. zn. 6S2fk/40/2018.

16. StaZovatel dalej namietal, Ze skutoénost, Ze dodavatel staZzovatela, respektive jeho subdodavatelia,
boli nekontaktni a nepredlozili Ziadne doklady na podporu svojich svedeckych vypovedi, nhemozno
pri¢itat na tarchu staZovatela. Spravca dane ani Zalovany nespochybnil ani jeden z dbékazov
predloZzenych stazovatelom ako dafiovym subjektom, teda pochybnosti o preukaznosti dodavatela
zdanitelného plnenia boli od zadiatku nedévodné. Rovnako nespochybnili ani pravdivost svedeckych
vypovedi. Spravca dane formalne spochybnil skuto&nosti, ktoré nie su v diskrécii stazovatela, ktoré
nastali niekolko rokov po vykonani zdanitefnych obchodov, a ktoré nemal staZovatel mozZnost
Ziadnym spOsobom ovplyvnit’ ani zabezpecit. Spolo¢nost TK WLP s.r.0. v rozhodnom &ase vykazovala
vSetky znaky poctivého obchodného partnera, bola to realna spolo¢nost so sidlom, zamestnancami,
spoloCnost, ktora zostavovala uétovné zavierky, vykazovala zisk, zavierky zverejiiovala a taktiez
podavala darfiové priznania k dani z prijmu. Opatovne pritom zdbéraznil, Ze Zalovany nespochybnil
zdanitelné plnenie, ale dodanie sluzby subjektom uvedenym na fakturach. Tato zmena pravneho
posudenia zo strany Zalovaného pritom nebola v napadnutych rozhodnutiach dostatoéne odévodnena,
¢o by spbdsobovalo zmato€nost’ a nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia.

17. Zaverom uviedol, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu nereflektuje zavery znaleckého posudku
T.. B. Y. €. 03/2020 z 25. septembra 2020 a taktiez, Ze spravny sud rozhodol v rozpore s rozhodnutiami
Sudneho dvora Eurépskej unie (napr. €. C-277/14 z 22. oktébra 2015, &. C-18/13 z 13. februara 2014,
¢. C-610/2019 a C-80/11 a C-142/11 z 21. juna 2012).

18. Nasledne stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud, ak nenadobudne presvedcéenie o potrebe zachovat
pravo stazovatela na odpoclet dane z faktur, prerusil toto konanie do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie o nim navrhnutych prejudicidlnych otazkach.



19. Zalovany sa ku kasacnej staznosti vyjadril podanim zo dha 20.05.2022, v ktorom uviedol,
Ze stazovatel preukazoval svoje pravo na odpocitanie dane len samotnou fakturou bez dalSich
relevantnych dbékazov, pricom Plany vysielania reklamnych spotov, ani tvrdenia byvalého konatela
spolo¢nosti TREZ Slovakia s.r.o. neboli podloZzené Ziadnymi dbékazmi. Vyhodnotenim ziskanych
informacii a podkladov dospel spravca dane k zaveru, Ze popieraju realnost’ uskutoénenia zdanitelného
plnenia spolo¢nostou TK WLP s.r.o. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze vecné plnenie z
predloZzenych faktur nenastalo, predlozené dbkazy sa ukazali ako neddveryhodné, vystavené bez
realneho podkladu. Nebolo preukazané, ze deklarovanému dodavatelovi vznikla dafiova povinnost v
zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona o DPH. StotoZnil sa s rozhodnutim spravneho sudu a navrhol aby kasa¢ny
sud kasacnu staznost stazovatela zamietol.

20. Stazovatel sa podanim zo dria 10.06.2022 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Uviedol, Ze staZovatel
ako darovy subjekt doloZil vSetky relevantné dbkazy o existencii fakturovaného plnenia, ako aj o
subjekte, ktory mu ho dodal, ktoré od neho mozno v konkrétnom pripade spravodlivo poZzadovat'. Zotrval
na svojich tvrdeniach uvedenych v kasacnej staznosti a poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/2/2021 zo dha 27.04.2022 a sp. zn. 10Szfk/1/2021 zo dna
27.04.2022, ktorymi boli zmenené rozhodnutia spravnych sudov v obdobnej veci totoZzného staZzovatela.

21. Dalej stazovatel podal vyjadrenie zo dia 14. februara 2023. Poukézal v fiom na podla jeho
tvrdenia novu skutoénost, ze medzi subdodavatelom stazovatela, spoloénostou TREZ Slovakia, s.r.0.,
a dodavatelom staZovatela, TK WLP s.r.o., boli riadne vystavované faktury. Tie boli aj zauctované.

.
Konanie na kasaénom sude

22. Prejednavana vec bola dfa 15.06.2022 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasaény sud®), ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie, podfa pravne;j
upravy uginnej k danému diu. Na kasaénom sude bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie
senatu 4S sp. zn. 4Sfk/65/2022. Nasledne bola vec vratena bez rozhodnutia na odstranenie nedostatkov
spravnemu sudu (absencia doloZky o autorizacii). Predmetna vec bola - po odstraneni nedostatku -
opatovne predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie kasagnému
senatu 4S, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

24. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/10/2020 zo dfia
30. novembra 2021, ktorym tento podfa § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &€. 102453365/2019 zo dia 28.10.2019, ktorym podfa §
74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane &. 101336482/2019 zo dria 03.06.2019,
ktorym bol staZovatelovi podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku uréeny rozdiel dane na DPH v sume
2.050,20 Eur za zdanovacie obdobie februar 2016.

25. Kasacny sud z obsahu administrativheho spisu zistil, Ze spravca dane nepriznal stazovatelovi
pravo na odpoéitanie dane od spolo¢nosti TK WLP s.r.o0., Kutuzovova 3828, 085 01 Bardejov, ICO: 36
509 604 a to z faktury &. 16007, s datumom dodania 29.02.2016, s datumom uplatnenia 29.02.2016,
zaklad dane v eurach 10.251,00 Eur, DPH v eurach 2.050,20 Eur a celkova suma v eurach 12.301,20
Eur. Predmetom fakturacie boli reklamné sluzby. Konkrétne sa jednalo o odvysielanie reklamnych
spotov podnikatelskej ¢innosti staZzovatela na LED obrazovkach zrealizovanych subdodavatelom TREZ
Slovakia s.r.o., Kysucka 162, KoSice - mestska ¢ast Zapad, 1CO: 36 696 838. Vydaniu rozhodnutia
predchadzala darfiova kontrola dane z prijmu pravnickej osoby za rok 2016 a dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar az december 2016 a januar a februar 2017.



26. Spravca dane skonstatoval, ze k dodaniu zdanitefného plnenia skutoCne doslo, av$ak nie
spolog&nostou TK WLP s.r.o. Dafiovému subjektu tak nevzniklo pravo na odpoditanie dane z predmetnych
faktur od spolo¢nosti TK WLP, &im porusil § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.
Voci rozhodnutiu spravcu dane podal staZovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

27. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

28. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola
predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v oddévodneni uvedie.

30. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

31. Podla § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 1 zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane z tovarov
a sluzby vznika platitefovi v deri, ked vznikla dafiova povinnost, pri€¢om dariova povinnost' vznika dfiom
dodania. To znamena, Ze pravo na odpo itanie dane si m6ze darovy subjekt uplatnit' v tom pripade, ak
preukaze, Ze doslo k dodaniu zdanitefného obchodu a tento zdanitefny obchod pouZije na ucely svojho
podnikania ako platitel.

32. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla ods.
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

33. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

34. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nie je opravneny vydat dva protokoly, kasaény sud uvadza,
Ze vydanie dvoch protokolov z darovej kontroly nie je mozné povazZovat za nezdkonnost, ktord by
odbvodriovala zruSenie prislusnych rozhodnuti ani v kontexte rozhodovacej praxe kasaného sudu.
Kasacny sud zdbraziuje, Zze namietanym postupom spravcu dane nedoslo k Ziadnej ujme na pravach
staZzovatela a stazovatel v tomto smere ani Ziadnu argumentéaciu v spravnej Zalobe ani v kasacnej
staznosti neponukol. Zakonnost vypracovania dvoch protokolov z jednej dariovej kontroly uz kasacny
sud posudzoval viackrat s rovnakym vysledkom, napr. v rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/21/2020 z 26. maja, v ktorom k uvedenej namietke uviedol: ,Znenie
§ 46 ods. 8 danového poriadku nevylucuje vSak podla kasaéného sudu taky postup, ako zvolil spravca
dane, za predpokladu, Ze je v jednotlivych protokoloch jednoznaéne identifikované, akého zdarfiovacieho
obdobia a akej dane sa protokoly tykaju, vratane identifikacie darovej kontroly (vSetko aj v zmysle § 47
Danového poriadku), a spravca dane sa vyhne vyvolaniu vy3Sie naznaCenej zmatocnosti. Treba totiz
zohladnit aj to, Ze darova kontrola je koncipovana tak, Ze sa mbze sucasne tykat viacerych zdanovacich
obdobi a viacerych druhov dani, pri€om k rozSireniu jej predmetu méze déjst aj po€as jej priebehu (§ 46
ods. 4 dafiového poriadku). To vyplyva najma z poziadavky na ¢o najmensiu zataz pre dafovy subjekt



a v8eobecne z principu hospodarnosti. Preto, hoci ide formalne a procesne o jednu darfiovu kontrolu,
materidlne sa predmety takejto ,spolocnej* kontroly neprelinaju, a kontrolné zistenia sa aj v jedinom
protokole vyhotovenom za viaceré zdafiovacie (U¢tovné) obdobia a dane uvadzaju samostatne podla
jednotlivych predmetov kontroly.

35. Rovnako k uvedenej pristupoval kasaény sud aj v rozsudku sp. zn. 1Szfk/35/2020 zo dfia 16.
februara 2022: ,Formalisticky, resp. jazykovy vyklad (§ 46 ods. 8 Dafiového poriadku) smerujuci k tomu,
Ze z danovej kontroly musi byt vydany jeden protokol sice nie je bez dalSieho nespravny, kedze je
v ustanoveni predmetnej pravnej normy pouzité jednotné Cislo, avSak vacsi Standard ochrany prav
je zabezpeceny cez vyklad, ktory pripusta vydanie dvoch protokolov z darnovej kontroly.“ Uvedené je
rovnako v sulade aj so skor§im pravnym nazorom kasa¢ného sudu napr. vo veci sp. zn. 1Szfk/90/2017
zo dia 26. februara 2019, kde v bode 39 kasacny sud uviedol: ,Spravca dane postupoval podla nazoru
kasa¢ného sudu v sulade so zakonom, ked z jednej dafiovej kontroly vyhotovil jeden darovy protokol
za zdanovacie obdobia, v ktorych bol zisteny rozdiel na dani a za zdarfiovacie obdobia, v ktorych rozdiel
na zisteny nebol, a preto sa vyrubovacie konanie ani nezacalo.“ Z uvedeného dévodu kasacny sud
vyhodnotil tito namietku staZovatefa ako neddvodnu.

36. K namietke staZovatela tykajucej sa nevykonania dokazovania kontrolnymi vykazmi dodavatela
poukazuje na rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn. 10Szfk/1/2021 z 27. aprila 2022, ktory k uvedene;j
namietke (v obdobnej veci tych istych u€astnikov konania, av8ak inej dariovej kontroly) uviedol:

27. Spravca dane navySe ani celkom zrejme nevycCerpal vSetky dostupné dbkazy, ktoré boli v konani
k dispozicii. StaZzovatel dévodne namieta nevykonanie kontrolnych vykazov dodévatefa ...Kasacny
sud je presvedCeny, Ze i ked tento dokaz sam o sebe nie je nespochybnitelny, tak stadle mdze
dopoméct k dokresleniu skutkového stavu pre spravcu dane. Totiz, ak by mal dodavatel ...v kontrolnych
vykazoch vedené faktury, na zaklade ktorych si staZovatel uplatnil odpocet DPH, tak by tento dékaz
mohol, i ked len Ciastkovo, preukazovat riadne vedenie tychto faktur v uctovnictve dodavatela ...a
tym vyvracat’ tvrdenie spravcu dane, Ze pokial nie je mozné skontrolovat U&tovnictvo dodavatela
uvedeného na fakture, tak nie je mozné povazZovat faktury za vierohodné, pretoze nie je mozné zistit,
¢i ma takyto subjekt vébec tento doklad vo svojom uctovnictve zauctovany a dan odvedenu. Tento
zaver podporuje aj ucel kontrolnych vykazov, ktory zakonodarca vyjadril v dévodovej sprave k novele
uskutoCnenej zakonom &. 360/2013 Z. z. nasledovne: ,Kontrolny vykaz, ako dokument obsahujuci
informacie o vymedzenych dodavkach tovaru a sluZieb platitelov dane na vstupe aj vystupe, predstavuje
jedineény zdroj informécii pre finanénu spravu. Prostrednictvom automatizovaného systému krizove;j
kontroly v iom uvedenych Udajov bude finanéna sprava vediet' efektivne planovat danové kontroly.
Sprievodnym efektom zavedenia kontrolného vykazu bude zlepSenie dobrovolného plnenia dafiovych
povinnosti platitelov dane, o sa v kone€nom désledku odrazi na zlepSenom vybere dane z pridane;j
hodnoty. Ambiciou kontrolného vykazu je odhalovanie novych typov podvodov a ich predchadzanie, do
buducnosti takisto rozSirenie jeho uplatnenia na kontrolu plnenia zakonnych povinnosti pri inych druhoch
priamych a nepriamych dani. Krizovou kontrolou udajov, uvedenych v kontrolnych vykazoch vzajomne
obchodujucich platitelov dane, bude mozné napriklad:

- odhalit tuzemské a cezhrani¢né karuselové podvody

- odhalit machinacie s fakturami, ako su napr. nezaradenie faktur do uc¢tovnictva dodavatela, pricom
odberatel z nich uplatfiuje odpocitanie dane, vymena faktur, vystavenie fiktivnych faktur, nevystavenie
faktur, vystavenie faktur neplatitefmi dane, uplatnenie si odpoctu dvakrat z tej istej faktary

- monitorovat rizikovych platitefov dane

- preventivne pdsobit’ proti uvadzaniu nepravdivych udajov.”

37. Kasacny sud uvadza, Ze v obdobnej veci totoZzného staZovatela aj Zalovaného (za zdarovacie
obdobie oktéber 2016 vo vztahu k totoZnej osobe dodavatela) rozhodoval kasaény sud rozsudkom sp.
zn. 2Sfk/34/2021 zo diia 31.07.2023, ktorym kasacny sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. KedZe sa kasacny senat rozhodujuci v
tejto veci stotoznil s pravnym posudenim v predmetnom konani a zaroven iSlo o obdobnu vec s totoZnymi
a kasacnymi namietkami, v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/34/2021 zo dha 31.07.2023, v ktorom tento k argumentacii
stazovatela dalej uviedol:

13. ... Kasacny sud suhlasi so zaverom spravneho sudu, podla ktorého spravca dane nie je povinny
vykonat kazdy dokaz navrhnuty dafovym subjektom. V zmysle § 24 ods. 2 dafiového poriadku je vSak
povinny pri vedeni dokazovania o najuplnejsie zistit’ skutkovy stav. Z vySsie citovaného rozsudku pritom



vyplyva, Ze vykonanie dokazovania kontrolnymi vykazmi dodavatela méze vyraznym spésobom pomoct
dotvorit zistovany skutkovy stav. Kasagny sud suhlasi s tvrdenim nachadzajucim sa na s. 31 rozhodnutia
spravcu dane v tom, Ze kontrolné vykazy priamo nepreukazuju dodanie sluzby dodavatelom Zalobcovi.
Pomahaju v8ak dotvarat’ celkovy obraz o zdanitelnom obchode. S ohladom na uvedené skutoénosti
kasac¢ny sud vyhodnotil predmetnd namietku ako dévodnu.

14. K posudeniu namietok tykajucich sa splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie DPH
kasacny sud uvadza, Ze hmotnopravnymi podmienkami pre uznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty su:
a) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt' dodané alebo poskytnuté
inou zdanitelnou osobou (status dodavatefa), b) predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne
plnenie (tzv. materialna existencia plnenia) a c) zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne
pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Tieto poZiadavky pritom vyplyvaju z ustanoveni
§ 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, ako aj z €l. 168 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (porovnaj rozsudok
sp. zn. 2Sfk/12/2021 z 29. maja 2023).

15. V predmetnej veci nebola sporna existencia zdanitefného plnenia, ¢o priznal aj Zalovany na
pojednavani pred spravnym sudom. Z uvedenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie zalobcom
vyplyva, Ze dodavatel méze dodat’ tovar alebo sluzbu aj subdodavatelsky.

16. Zalobca v konani netvrdil, Ze zdanitelné plnenie bolo priamo dodané jeho dodavatelom. V ramci
konania poukazal, Ze zdanitelné plnenie bolo dodavané subdodavatelsky, kde vystupovali spolo&nost
TREZ Slovakia s.r.o. a CreoArt s.r.o. Nie je pritom sporné, Ze Zalobca komunikoval s dodavatelom,
spolo¢nostou TK WLP s.r.o.

17. Pre posudenie tejto veci povazuje kasacny sud za zasadny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-610/2019 z 3. septembra 2020, podla ktorého: Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zdsadami danovej neutrality,
efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade
ktorej danovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny
tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat,
Cize tento tovar bol v skutognosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréena, po
druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti Uctovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, ¢o prinalezi overit vnutroStatnemu sudu.

18. Predmetny rozsudok vyvracia tvrdenie Zalovaného, Ze plnenie muselo byt realizované priamo
dodavatelom Zalobcu. VysSie citovany rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie je prelomovy viom, Ze
pre ucely odpoc¢tu DPH nemusi byt Zalobcom uréena totoZnost osoby, ktora zdanitefné plnenie realne
dodala. Ani zakon o DPH neustanovuje ako hmotnopravnu podmienku dodanie zdanitelného plnenia
priamo dodavatelom. V zmysle § 49 ods. 2 pism. a) je odpocet DPH viazany na uplatnenie tovarov a
sluZieb, ktoré maju byt platitelovi dodané. Z predmetného ustanovenia v8ak nevyplyva, Ze by nemohli
byt dodané subdodavatel'sky.

19. S ohlfadom na uvedené skuto€nosti spravny sud vo svojom rozsudku nespravne pravne posudil
vec. Kasacny sud znovu zdérazhuje, Ze nebol spor o existencii zdanitelného plnenia a obchodného
vztahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou TK WLP s.r.o. v postaveni dodavatela. V zmysle citovaného
rozsudku preto spravny sud povazoval za nespravne pravne posudenie, ak spravny sud za v su¢asnosti
zisteného skutkového stavu konStatoval spravnost zaverov zalovaného a spravcu dane o nesplneni
hmotnopravnych podmienok pre odpoc¢et DPH.

20. Vo vztahu k predloZzenému znaleckému posudku kasa¢ny sud uvadza, Ze pouzitefnosti znaleckého
posudku ako dékazu sa venoval v uz uvedenom rozsudku sp. zn. 10Szfk/1/2021 z 27. aprila 2022.
Kasacny sud suhlasi s nazorom spravneho sudu, Ze pravne posudenie veci je v pravomoci sudov, aviak
aj takto koncipované znalecké posudky mézu obsahovat skuto€nosti pouzitelné pre dariové konanie.

38. Zaverom kasacny sud pre Uplnost uvadza, Ze staZovatel kasacnému sudu navrhol prerusenie
konania podfa § 100 ods. 1 pism. c) SSP s tym, Ze sa ma obratit na Sudny dvor EU s prejudicialnymi



otazkami. Ako vyplyva z vys8ie prezentovanych uvah kasacného sudu, pre samotné rozhodnutie
o kasacnej staznosti, t. j. rozhodnutie vo veci samej, nebolo potrebné obracat sa s navrhovanymi
prejudicialnymi otazkami na Stdny dvor EU, preto kasagny sud néavrh staZovatela a prerusenie konania
zamietol. Vychadzal zo skutoCnosti, Ze kasaCnej staznosti bolo vyhovené primarne pre neunesenie
ddkazného bremena spravcom dane v spojeni s nedostatoéne zistenym skutkovym stavom.

39. Vzhladom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam, dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol, kasaény sud postupom podla
§ 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

40. V dalSom konani bude ulohou spravcu dane a zalovaného postupovat v smere naznacenom
kasacnym sudom vysSie a podla potreby doplnit vykonané dokazovanie (§ 469 SSP) aj s poukazom na
rozsudok SD EU vo veci C-154/20 - Kemwater ProChemie, pripadne pokial bude preukazany retazec
dodani je potrebné pri rozhodovani zohladnit' aj uznesenie Stidneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo
zo dna 03.09.2021. Nasledne bude potrebné vydat rozhodnutie, ktoré bude aj nalezite odévodnené
racionalnymi Uvahami, ktoré prislusny organ viedli k vydaniu rozhodnutia.

41. O néroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP tak, ze uspeSnému zalobcovi (staZovatelovi) priznal pravo na upinu nahradu trov,
ktoré pozostavaju z trov kasaéného aj sudneho konania. O vysSke nahrady bude rozhodnuté v zmysle
§ 175 ods. 2 SSP.

42. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



