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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. S., toho €asu bytom ako navrhovatelia, zastipené poruénikom: T. pre deti a rodiny S., Z. potoku XX,
S., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodiCov - matky: S. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. S., a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu
navrhovatefov: 1/ W. K., nar. XX.XX.XXXX a 2/ K. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom G. XX, na
osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Opravuje sa vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 21P/130/2023-91 zo dna 20.09.2023
v Casti zruSenia rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 20P/15/2020-24 zo dfia 02.06.2020 a
uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20P/92/2022-50 zo dna 07.02.2023.

Vyrok IV. po oprave znie:

ZruSuje sa ustavna starostlivost nariadena nad maloletym dietatom rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda &. k. 20P/15/2020-24 zo dnia 02.06.2020 a predosvojitelska starostlivost maloletého
dietata nariadena uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 20P/92/2022-50 zo dna
07.02.2023.

Il. V ostatnych Castiach ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o navrhu navrhovatelov na osvojenie maloletého dietata.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 21P/130/2023-91 zo diia 20.09.2023, ktoré vyhlasil na
pojednavani v nasledovnom zneni: Maloleté dieta S. I., nar. XX XX.XXXX sa stava po pravoplatnosti
tohto rozsudku spolo&nym osvojencom navrhovatelov - manzelov: W. K., nar. XX XX.XXXX a K. K., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom G. XX (I. vyrok). Priezvisko maloletého dietata bude ,K." (Il. vyrok).
Navrhovatelia ako osvojitelia sa zapiSu v knihe narodeni matri¢ného Uradu B. S., vo zvazku XXX, ro¢nik
XXXX, strana XX, por. €. XXX, namiesto rodi¢ov maloletého dietata (lll. vyrok). ZruSuje sa rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20P/15/2020-24 zo diia 02.06.2020 a uznesenie Okresného sudu
Dunajska Streda &. k. 20P/92/2022-50 zo diia 07.02.2023 (IV. vyrok). Ziaden z Ggastnikov nema narok
na nahradu trov konania (V. vyrok).

3. Pri vyhlasovani a vyhotovovani vysSie citovaného rozsudku doSlo k inej zrejmej nespravnosti, ked
sudu vo vyroku IV. rozsudku vypadli slova ustavna starostlivost’ nariadena nad maloletym dietatom a
predosvojitefska starostlivost maloletého dietata nariadena.



4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sud postupoval v zmysle § 224 CSP a opravil ind zrejmu
nespravnost, o ¢om vydal opravné uznesenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



