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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom JUDr. Kristinou Giiner, v trestnej veci obzalovaného S. P,, stihaného
pre zlo€in ublizenie na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dra 20. septembra 2023 v Pezinku

rozhodol:

Obzalovaného:
S.P, F.XXXXXXXXR.T,Q.T.F. XX, 8.

uznava vinnym, ze

15; augusta 2021 v Case okolo 22.00 hod. v byte &islo 1 nachadzajicom sa na prizemi bytového domu
v S. F. F. K. XXXX/XX suc pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej hadke so svojim bratom -
poskodenym P. P. tohto drziac v ruke sekeru fyzicky napadol, pri€om mu Eepelou sekere zatal do vrchne;j
Casti hlavy, nés[edkom ¢oho utrpel poskodeny P. P. se€nu ranu hlavy v oblasti temennej a zahlavovej
kosti vlavo, v dizke 4 cm siahajucu az po okosticu spomenutych kosti, ¢o si vyziadalo hospitalizaciu
poskodeného a suvisiace lekarske oSetrenie v nemocni¢nom zariadeni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi § 156 odsek 1 Trestného.

Za to mu uklada:

podla § 156 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,

odsek 3 Trestného zakona, trest odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, vykon trestu odfatia slobody obzalovanému
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ustanovuje skiuSobnu dobu na 12 mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:
1 ks sekera z hnedou ric¢kou a bronzovou Cepelou.



Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranné lieCenie
protialkoholické a psychiatrické a podla § 74 odsek 1 Trestného zdkona uruje formu ochranného
lie€enia na ambulantnu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému pvovinnost’ nahradit poSkodenému:
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. , Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, spésobenu Skodu
vo vySke 682,12 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava podala diha 18. januara 2022 na Okresnom sude Pezinok
obzalobu €. 1 Kv 84/21/1100-42 (dalej len ,obzaloba“) na obzalovaného S. P., nar. 17.02.1977 (dalej
aj ,obzalovany*), pre zlo€in ublizenie na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, ktoré mal obzalovany spachat na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na zaklade uvedeného sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Splnomocneny zastupca poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., so sidlom Pandnska cesta
2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 v ramci adhézneho konania na hlavhom pojednavani dfa
01.04.2022 uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu spésobenej Skody vo vyske 682,12 eur.

Obzalovany S. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nechce urobit vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie podla § 258 Trestného poporiadku vysluchom
obzalovaného, podla § 261 Trestného poporiadku vysluchom svedkov: poskodeny - P.P., C. P,, E. P, R.
P, 1. 8., podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku vypo&ul znalcov: MUDr. Marian Vidi$¢ak, MUDr. Elena
Mokrasova, podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku a § 269 Trestného poriadku ¢€itanim listinnych
dbkazov: znalecky posudok €. 50/2021 z €. I. 229, znalecky posudok €. 31/2021 z &. I. 311, znalecky
posudok z &. |. 341, 348, 353 vypracované KaEUPZ, zapisnica o vysluchu zadrzaného podozrivého z
¢. |. 27-28, zapisnica o obhliadke miesta ¢inu z €. |. 361-365, fotodokumentacia z &. |. 366, zapisnica
o vydani veci z €. |. 372-373, fotodokumentacia z €. . 374-377, zapisnica o vydani veci z €. |. 378 +
fotodokumentacia z €. I. 378, dychova skuSka obzalovaného z €. I. 388, dychova skuska poSkodeného z
¢. 1. 392, zapisnica o prehliadke tela poSkodeného z €. I. 393 + fotodokumentacia z €. I. 396, zapisnica o
prehliadke tela obzalovaného z €. I. 399 + fotodokumentacia z €. I. 402, lekarske spravy poSkodeného
z &. I. 405, prepis hovoru p. P.ovej na linku 112 z &. |. 426.

K dokazovaniu

Obzalovany S. P, F.. XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dna 01.04.2022 ku skutku uviedol
nasledovné: ,Pridiel I. k ndm, aby som ho ostrihal, priniesol aj pivo, za¢ali sme popijat, pred 10-tou
hod. asi som pustil hudbu hlasnejSie. Brat vykopol dvere, iSiel som ich zavriet, nahneval som sa, Ze mi
poskodil dvere bol poSkodeny zamok na dverach, tak zobral som sekeru a chcel som poSkodit' dvere
jemu, nevedel som, Ze bol v izbe. Ako som sekal do jeho dveri, dvere sa otvorili a nechtiac som ho
udrel. Potom som i8iel naspat’ do svojej izby a pamatam si ako uz len prila sanitka. Ja som sekal do
dveri, ako otvoril dvere skizla mi sekera, asi raz som udrel poskodeného, iSiel som hned z izby preg. To,
Ze som udrel P. som zistil tak, Ze som po€ul mamu ako vola sanitku lebo som zasiahol brata do hlavy.
Zistil som to az od mamy. V mojej izbe bol I., mama bola v obyvacke, mame 3-izbovy byt. Nebol pri tom
nikto, nemal to kto vidiet, I. leZal na mojej posteli opity, mama leZala v obyvacke. V ten deri, som pil od
12-tej pivo 2 alebo 3 kartony v kazdom karténe bolo 6 kusov 0,5 I. flia$, poprosili sme P. aby nam iSiel
kupit vodku 0,51 do obchodu, a flasa Dzinu 0,7 |, méj brat v ten defi alkohol nepil lebo Soféroval. Bol
som pri zmysloch, vedel som vnimat, bol som opity, ch6dza a koordin4cia bola dobra, mam amputovany
mali¢ek, krivam chodim na prevazy, nemohol som sa skoro ani pohnut. Slovné konflikty sme s bratom



mali, ale to za hodinku sme sa ospravedinili, beZné domace hadky. Chcel som mu vratit to, Ze mi poskodil
dvere, nemal som umysel poskodit jeho. Pred bytovkou mam altanok zo sekerou si robim triesky. Moje
dvere sa nachadzaju z obyvacky a P.ove dvere su z chodby nachadzajlicej sa za obyvackou. Na dvere
mdjho brata P. je mozné vidiet iba z kuchyne. Ked mi brat vykopol dvere nevidel som ho odchadzat,
dvere ostali do poli otvorené. Neviem ¢o ma to napadlo zobrat' sekeru, ni¢ iné také som tam nemal. Brat
mi vyrazil dvere asi s nohou. Do dveri brata som udrel asi 3-4 krat, s ostrou ¢astou sekery na vrchnu
Cast dveri bez konkrétneho umyslu udriet na konkrétnu ¢ast dveri.”

Svedok (poSkodeny) P. P., F.. XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom drfia 01.04.2022
vypovedal zhodne so svojou vypovedou z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze ku skutku doslo
v byte nachadzajucom sa na F., kde byva s mamou a bratom (obZalovanym). Brat tam pil alkohol s
kamaratom vo svojej izbe a mal pustend nahlas hudbu. KedZe to bolo z nedele na pondelok, ludia
byvajuci vo vedlajsich bytoch chodia do prace a naviac mama kvéli nahlas pustenej hudbe nemohla
pozerat telku, Siel za obZalovanym do nim obyvanej izby a povedal mu, aby stiSil hudbu. Reakciou
obzalovaného bolo zvySenie hlasitosti hudby. PoSkodeny preto znova Siel do izby za obZalovanym, av8ak
sa mu nepodarilo otvorit dvere kedZze tieto uz boli uzamknuté. Nasledne buchal na dvere a kedze nikto
neotvaral, tak dvere vykopol. |. (kamaratovi obZalovaného), povedal, aby Siel domov a Ze ho kfudne aj
odvezie. Po tomto sa poskodeny vratil spat do svojej izby. Zrazu po&ul buchot na dvere nim obyvanej
izby, vstal z postele, otvoril dvere a len zacitil uder do hlavy - hore do hlavy, priCom vSak nevie, ¢im
ho obZalovany udrel do hlavy. Reakciou poSkodeného bolo, Ze iSiel za mamou do jej izby a poziadal
ju, aby zavolala na linku 112. Po tomto Siel do kupefne, oplachol si hlavu vodou a vtedy si viimol, Ze
zranenia nie sU nejako vazne. ISiel teda opat za jeho mamou s tym, Ze nemusi volat na linku 112, ona
vSak uz zavolala. Poskodeny nasledne vosiel do kiipelne snaziac sa oplachnut v sprche, kedZe viade
bola krv. Bratovi a kamaratovi |. povedal, aby tieZ poutierali krv, avSak &i to aj spravili, to nevie. Potom
prisli policajti a aj sanitka. Zaverom poskodeny uviedol, Ze obZalovany ho neudrel velkou intenzitou,
nespadol na zem, ale chytil si hlavu, tiekla mu krv a citil na hlave ranu. Na krku mal Skrabnuté, ale to
ani nevie, ako sa to stalo. Po¢as toho, ako obzalovany na neho utocil, mu ni¢ nepovedal a ani sa mu
nevyhrazal. Ich vzajomny vztah je dobry. Podla svedka mal obZalovany vypité a teraz to urCite [utuje.
Dalej na pojednavani doplnil svoju vypoved a uviedol ku skutku nasledovné: ,On (pzn. obzalovany) mi
chcel rozbit dvere, lebo ja som mu rozbil dvere, s |. mali vypité, mali hlasno hudbu, mali zamknuté dvere.
Nemohol vidiet kam odchadzam, z jeho izby nie je vidiet ha moju izbu, ja som potom pocul buchot do
dveri, priGom ked so ich otvoril pocitil som ranu, zistil som, ze mi krvaca hlava. Asi 3-4 krat bolo do dveri
udreté, potom som sa postavil a otvoril som dvere a dals§im uderom ma zasiahol do hlavy. Ak by ma
chcel trafit tak ma zabije neratal, Ze otvorim dvere, chcel rozbit moje dvere. Neviem kedy zistil, Ze ma
trafil do hlavy, ja som ho odsotil rukou po udere Cize asi hned. Mama bola v obyvacke, ja som bol vo
svojej izbe s priatefkou, ktora iSla nasledne domov, a potom bol v byte S, |. v jeho izbe. Na moju izbu nie
je vidiet, p. P. som telefonoval ¢i ma odvezie do BA na Sitie hlavy, kedy sa ona o tomto skutku dozvedela.
Povedal som jej, Ze som dostal uder do hlavy, nepovedal som jej od koho, presne si to uz nepamatam.
Brat s kamaratom popijali cely defi od rana, ja som im nosil alkohol, 3x som bol asi v obchode, kupil
som im tvrdy alkohol asi 0,5 | vodky, ktory pili S. a I., I. nevedel vébec rozpravat a S. sa plietol jazyk. Ja
som vypil do obeda asi jedno pivo a po obede asi polovi¢ku piva. Mal som udretd hlavu a ako som ho
odsotil pre¢ mal som Skrabanec na tvari. Rana bola na vrchu hlavy, asi 4-5 cm. Udieranie na moje dvere
znelo ako keby niekto udieral rukou, su to papierové dvere, dobre som to pocul. Ked som pocul tento

zvuk vstal som a iSiel som otvorit’ dvere. Nepovedal som pred otvorenim dveri nic.

Svedkyria C. P., F.. XX. XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dfa 01.04.2022 vyuZiva svoje pravo
nevypovedat, pretoZe obZalovany je jej syn.

Svedok E. P. F.. XX XX.XXXX, na hlavhom pojednavani konanom dia 01.04.2022 uviedol, Ze:
.Nepoznam poskodeného, ani obZalovaného ani ich adresu. Vyslany som bol operaénym strediskom
v nognych hodinach, na adresu si nespominam je to niekde pri motokrosovej drahe v Senkviciach,
oznamenie bolo fyzické napadnutie brata bratom s tym, Ze jeden z nich mal zautodit’ sekerou a nozikom,
bola tam zranena osoba, na ktoru bol vykonany utok sekerou do hlavy. Ked sme tam prili museli sme
stiahnut esSte jednu hliadku z dévodu vaznosti zakroku ¢akala nas tam matka, ktora potvrdila oznamenie,
v byte na prvom poschodi sa nachadzal poSkodeny aj uto¢nik, poSkodeny mal se€nu ranu na hlave
a bodnu ranu na krku od nozika. Oznamovatelka bola matka, ktora nas ¢akala vonku, uviedla, Ze
brat napadol brata. SluZzobny zakrok sme vyhodnoatili tak, Ze sme zasiahli, oznamovatelka uviedla, Ze
poskodeny a utoénik sa v byte nachadzaju, nevedela uviest &i sa stale napadaju. Z dévodu ohrozenia



zdravia a Zivota sme vstupili do bytu zo suhlasom oznamovatelky. V jednej izieb sa nachadzal poSkodeny
a v inej izbe utoénik zo svojim kamaratom, ktory tam popijali alkohol. PoSkodeny vysiel z izby, nakolko
sme nevedeli kto je poSkodeny a kto utoénik, vyzvali sme poSkodeného aby ostal stat. Ked som vosiel
do izby obZalovaného boli vyzvané osoby na drzanie ruk nad hlavou a z toho dévodu Ze v dosahu oboch
0s0b obzalovaného a jeho kamarata boli zbrane: sekera a nozik, kamarata obzalovaného som chytil za
ruky. Tieto osoby ktoré boli v izbe sme vyzvali aby isli do inej izby, nakolko tam boli zbrane, aby nebola
ohrozend aj hliadka a zranenej osobe bola zavolana zdravotna starostlivost. Na sekere sa nachadzali
stopy od krvi na ¢epeli. PoSkodeny mal zranenie na vrchnej Casti hlavy, zo spodnej ¢asti brady mal
zranenie, poSkodeny mi povedal, Ze ho napadol brat. ObZalovany je diabetik, Ziadal si tiez vySetrenie,
zranenia nemal Ziadne. Poskodeny zhruba uviedol ¢o sa v byte stalo. Uviedol, Ze ho bodol brat a sekol
mu sekerou do hlavy, jeho kamarat povedal, Ze sa vzajomne napadli, ale bol pod vplyvom alkoholu.
Poskodeného si vSimol kolega ako prvého, venoval sa tomu, €i nema pri sebe zbran, aby neohrozil
hliadku, poSkodeny uviedol, Ze bol napadnuty, ja pri vstupe do miestnosti kde sedel obZalovany a jeho
kamarat neviem posudit kto bol ako opity, boli tam flasky alkoholu akého neviem, na reci bolo pocut,
Ze maju vypité, obZalovany sa tazsie hybal vzhladom na zdravotny stav. Mala tam predchadzat’ nejaka
hadka, neviem ¢&i mi to povedala ich mama alebo poskodeny, vznikla tam nejaka hadka kvéli hlasne;j
hudbe. Obe zranenia u poskodeného krvacali, neviem ¢i na krku to nebolo ste¢ené od hlavy, od hlavy po
krk bola krv. Na hlave to nebolo moc dobre vidiet. Obzalovany uviedol, ze mali konflikt a napadol brata.*

Svedkyna R. P., F.. XX XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom difia 01.04.2022 uviedla, Ze:
.Neviem ni¢ o tom €o sa tam stalo, priSla som tam az potom. Viem, Ze boli strasne opity a Ze sa tam
stala nejaka nehoda. Mne len P. volal, Ze stala sa nejaka nehoda a vypol telefén, okolo 11-tej. V tom
¢ase som bola P. priatelka, volal mi a povedal R. prid’ mi poméct brat ma napadol, volal som 112, bola
som vtedy na chate na Zochovej chate. Ked mi zavolal iSla som za nim, trvalo mi to cca do 10 minut.
Zistila som Ze tam uradoval alkohol, priSla som pred bytovku, boli tam policajti. P., Ze nejakd nehoda
sa stala a Ze boli opity, Ze sa stala nejakd nehoda zo sekerou. PoSkodeny potreboval lieky, aby som
mu ich doniesla z bytu, tam ma ale nepustili. Povedal, Ze brat s kamaratom je opity, Ze robili hluk, Ze
sa tam nieCo stalo a Ze ma hlavu rozbiti ze tam bola nejaka sekera. U P. som si nevSimla Ziadne
zranenia, mal na druhy defi hlavu obviazanu, ked som priSla bol uz v sanitke. Na mieste ¢inu ked som
priSla poskodeného som nevidela. Nespominal mi P. ni€, Ze by sa pred tym hadali.“ Samosudkyna na
odstranenie rozporu svedkyni precitala uryvok zo zapisnice o jej vysluchu zo diia 16.08.2021 na €. I.
206 kde uviedla, Ze na zaciatku vztahu s P. sa s S. €asto hadali na ¢o svedkyfa uviedla, Ze pokial
bol S. triezvy bol normalny ale ked sa opil s P. sa hadali. Svedkyna na otazku sudu &i videla niekedy
obZalovaného agresivneho uviedla, Ze agresivny méze byt ktokofvek, ale Ze ho nevidela agresivneho.
Samosudkyfia na odstranenie rozporu svedkyni pre€itala uryvok zo zapisnice o jej vysluchu zo dna
16.08.2021 &. |. 206 posledny odsek zo znenim ,.... na mfia bol S. P. tieZ raz velmi agresivny. Priviezli ho
na moju chatu, bol opity a vtedy som ho musela vyhodit odo mra z chaty. Najprv mi povedal, Ze ,pod
ma vyfaj€it, lebo dostanes na picu“ , tak som ho potom vyhodila. To bolo zaiatkom roka 2019, kedy ku
mne priSiel S. P. s dal8imi ludmi...“, na €o zo strany svedkyni nastalo dIhé ticho, svedkyrna neodpovedala
na otazku a dopytovala sa ,&o tu rieSime* (svedkyna bola po¢as celého vysluchu nervézna) a nasledne
doplnila ,no dobre bol na mna drzi a neviem ¢o tu rieSime*.

Svedok I. 8., F.. XX.XX.XXXX, na hlavnom pojednavani konanom dia 01.04.2022 uviedol, Ze: ,V to
rano som sa iSiel k nemu ostrihat, pridiel som k nemu domov okolo 9 hodiny, pozerali sme televizor,
kupili sme si nejaké piva, potom som zaspal, zobudil som sa aZ v noci na ulici, o sa stala ta hadka k
tomu sa neviem vyjadrit. Na ulici, ked som sa prebudil boli policajti a R.. Policajti mi povedali ¢o sa tam
stalo, Ze sa tam stal nejaky incident zo sekerou. Asi mi aj povedali kto koho napadol, bol som opity, hej
povedali mi, Ze S. napadol brata. Ja si pamatam, Ze v izbe s obZalovanym sme boli len my dvaja. Pili
sme vodku, P. nas viezol do obchodu 3 krat, najskér sme pili piva asi 2 kartony, potom gin a vodku, ktoré
boli asi 0,5 | ffae. Ja som mal gin a obZalovany vodku, popijali sme od 10-tej. Do vtedy kedy som zaspal
sa ni¢ nestalo. Zaspal som okolo 5-6 -tej. Do vtedy nepriSlo k Ziadnemu konfliktu, Ze vraj to bolo az
potom, potom som sa prebral az vonku. Ked som bol u obZalovaného v izbe nevidel som Ziadnu sekeru,
ani nemam vedomost, Ze obzalovany sekeru vlastni, nepo€ul som ako poskodeny vykopol dvere, pri
popijani sme pozerali film, hudbu sme asi po¢uvali, uz neviem.*

E.. E. R, H.., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, ktory v predmetnej trestnej
veci vypracoval znalecky posudok €. 073/2021 (&. |. 249-305) na hlavhom pojednavani konanom dnia
17.06.2022 uviedol, Ze: ,poSkodeny bol zasiahnuty do hlavy na favej strane temeno v zahlavovej oblasti,



dizka rany bola 4 cm. Poskodeny bol odvezeny do nemocnice na JIS, pri¢om bolo pri vySetrenie a CT
zistené, Ze nebola zavazne zraneny, roztatd bola iba koZa okostica nebola narusend, bol v nemocnici
na pozorovani, po vySetreniach sa zistilo, Ze nebol zavazne zraneni, Ze sa jedna o lahkd ujmu na
zdravi, doba lie€enia bola 10 dni, ide o velmi fahky uraz, méze to byt tak ako vypovedal obZalovany, Ze
poskodeny narazil hlavou na sekeru, intenzita bola nizka, ak by sekol silnejSie musela by byt rozseknuté
okostnica a prasknuta kost, poSkodeny mohol narazit na sekeru Ja by som to povazoval za nahodny
néraz, ta intenzita tam nebola. Rana bola hiboka cca 1cm. Této rana vznikla bud sekerou alebo ndrazom
na tvrdd hranu, mohla vzniknut’ aj na uder na hranu dveri, nakolko iSlo o lahké poranenie. Rana bola
v oblasti na temene vlavo, poSkodeny musel byt postaveny. Teoreticky sa to mohlo stat ako opisal
poskodeny avSak musel by byt nato¢eny bokom na dvere pri zasahu sekerou. Mohlo sa to stat’ aj tak, Ze
poskodeny sa opieral lavou €astou o dvere pokial by sekera prerazila dvere mohlo sa to stat. PoSkodena
bola iba koZa na povrchu hlavy, z medicinskeho hladiska doSlo o povrchové zranenie obdobné ako
ked sa niekto poreze. Muselo to byt velmi nizkej intenzity, da sa zhodnotit aj z hfadiska vzdialenosti
obzalovaného od poskodeného, &i sa posSkodeny uhybal udere. Bola to rana vzniknuta nizkou intenzitou.
mohlo sa to stat aj tak, Ze obzalovany sekal do dveri a ked ich poSkodeny otvoril nestihol obZalovany

zo sekerou ubrzdit.

E.. L. E., znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vypovedala, Ze:
»~Ja som vykonala vySetrenie obZalovaného v Ustave na vykon vazby, kedy som vychadzala z
nepreloZenej zdravotnej dokumentacie a momentalne nemam informacie o aktualnom zdravotnom stave
obZalovaného. V pripade protitoxikomanickej a protialkoholickej ochrannej lieCby uvadzam, Ze tato ma
zmysel iba vtedy, ak je pacient motivovany. V pripade ambulantnej protitoxikomanickej lie€by méze
pacient existovat’ vo svojom prostredi a dochadza na ambulantné kontroly , kde ambulantny psychiater
v pripade poruSenia lieCby mdze navrhnut jej zmenu na ustavnu formu. Po¢as ambulantnej lieCby sa
ukaze aj motivacia pacienta k lieCbe. ObZalovany trpi zavaznym somatickym ochorenim, ma diabetes a
je nainzuline kedy nema konzumovat alkohol o €om bol obZalovany pou€eny. ObZalovany navstevoval
psychiatra E.. J. s ktorym som konzultovala stav obZalovaného pred vypracovanim znaleckého posudku,
ktory sa venoval u obZalovaného stabilizacii afektivity a rieSila sa aj otdzka pozivania alkoholickych
napojov a hlavne poruch spravania v tejto suvislosti. Podfa méjho nazoru by mal obZalovany vykonavat
protialkoholicku lie€bu vo vysokoSpecializovanom zariadeni ako je zariadenie na Hraniénej ulici v
Bratislave. ObZalovany nie je bezprostredne nebezpelny pre spoloénost’ v pravom slova zmysle, pretoze
netrpi takou zmenou psychickych funkcii, kedy by obsahom jeho myslenia boli z rozpore s realitou ,
nema halucinacie ani bludy, ¢ize netrpi psychotickou poruchou. Pre spolo&nost méze byt nebezpelny v
pripade nedodrzania lie€by pri poruchach spravania v ebrietach. Pokial som uviedla, Ze u obZalovaného
je potrebna protialkoholicka lie€ba vo vysokoSpecializovanom zariadeni, mala som na mysli ochrannu
lie€bu ambulantnd. U obzZalovaného pokial by nemal az také zavazné somatické ochorenie, tak by
som ochrannu lieCbu ani nenavrhla, pretoZze obzalovany je v podstate dusevne zdravy Clovek, ale
nakolko trpi diabetesom, bol opakovane upozorneny na to, Ze nema konzumovat' alkohol. Vzhladom
k jeho ochoreniu mu uz bol amputovany mali¢ek a pokial nie je pacient motivovany v lieCbe, tato
nema zmysel“. V znaleckom posudku &. 50/2021 zo dria 11.10.2021 (€. |. 229-243) znalkyha E.. E.
konstatovala, Ze obZalovany je zavisly na alkohole, pricom v Case spachania skutku sa nachadzal
v jednoduchej opitosti, pri€om jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené do stredného
pasma forenznej vyznamnosti iba jednoduchou opitostou stredne tazkého stupria. Uvedena zavislost
u obZalovaného podnecuje sklony ku konfliktnému spravaniu a ku konaniu, ktoré nie je v plnej miere
podrobené racionalnemu zhodnoteniu. Znalkyria navrhla obZalovanému ulozit ochrannu protialkoholicku
a psychiatricku lieCbu ambulantnd za u¢elom medikamentézneho timenia rysov explozivity. V pripade
pokraCovania v abuze alkoholu bude totiz u obZalovaného dochadzat k prehlbovaniu jeho depravaéného
vplyvu na osobnost’ obZalovaného.

Zo znaleckého posudku €. 31/2021 zo diia 22.09.2021 na &. I. 311-332, ktory vypracovala E.. R.
J. znalkyfa z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych vyplyva, Ze osobnost
obZalovaného je nediferencovana a emocCne nestabilna, alkoholicky depravovana. ObZalovany
pochadza zo stimulaéne chudobného vychovného prostredia v detstve, ma nedostatok vSeobecnych
vedomosti, ktoré by mu umoznili optimalnejSie sa orientovat’ v Zivote. Zaroven nedostatoéna stimulécia
emociondlnymi a socialnymi podnetmi a vazbami v detstve, jeho skusenostami z disharmonického
prostredia, v ktorom vyrastal, zabrzdila jeho vyvin v oblasti socialnej, racionalnej aj emocionalne;.
Aktualny stav mentalnej urovne a urovern paméatovych schopnosti obZalovaného su v oblasti subnormy.
Myslenie je stereotypné, rigidne, asociatné vazby su slabé. Zarovei ma tazkosti orientovat sa v



socialnom prostredi, anticipacia rozvoja socialnych situacii je slaba, ¢asto neuplne chape vyznam
rozvinutych socialnych interakcii, nevie ich dostatoéne organizovat, Struktirovat, ma tendenciu
nespravne ich vyhodnocovat. Tazko diferencuje délezité a neddlezité stimuly, vonkajsi svet ho zaplavuje
a pretazuje, lahSie sa tak dostava do stresu, napatia a jeho spravanie je tak ¢asto determinované
konanim v zmysle zniZzovania napéatia. Spravanie ¢asto ovplyviuju jeho neuspokojené tuzby a nezdary,
schopnost ovladat impulzy je vefmi slaba, chyba mu potrebny distanc, nadhlad a tiez mentélna
kapacita nevyhnutna na konstruktivne zvladnutie problémovych a zataZovych situacii. Hodnotovy
systém obZalovaného je konzumny, so zabezpe€ovanim jedla, uspokojovanim zakladnych potrieb,
ako nau€end stratégia jeho prezitia. Obzalovany ma zna¢né adaptac¢né tazkosti. Konfliktné situacie
ma sklon rieSit situacne, zvacsa impulzivnym obrannym mechanizmom bez nevyhnutnej racionalne;j
korekcie spravania. Skodlivé uzivanie alkoholu a psychoaktivnych latok naviac dalej oslabuje jeho
vblové a rozhodovacie procesy. Aktualny stav mentalnej Urovne a Uroven pamati obZalovaného je v
oblasti subnormy, obZalovany netrpi psychickou poruchou v zmysle choroby, nema narudeny kontakt s
realitou, ¢o by mohlo ovplyvnit jeho schopnost spravne vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti. Jeho
kritickost a nahfad na seba a prezité udalosti je v8ak neprimerany, ¢o méze viest ku skreslovaniu
alebo zlah€ovaniu udalosti. Motivaénym pozadim konania obZalovaného je neschopnost riesit optimalne
autondmne fungovanie, ako aj jeho nediferencovany, maladaptivny a nezrely Zivotny Styl spojeny s
jeho subnormnou mentalnou urovriou a nedostato¢nou podporou v oblasti emocionalnej, racionalnej a
socialnej v obdobi jeho vyvoja. Spustaémi neprimeranych reakcii v situaciach zataze, stresu a konfliktov
je najma naduzivanie alkoholu s oslabenim rozhodovacich a vélovych mechanizmov v kombinacii uz
s jeho alkoholickou charakteropatiou. Resocializacia obZalovaného je mozna, aj ked" je limitovana
viacerymi faktormi.

Zo znaleckého posudku C.: H.-P.-T.-L.-XXXX/XXXXX W. C. XX XX.XXXX, na &. 1. 341-347, ktory
vypracoval Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru, odbor kriminalisticke] identifikacie
vyplyva, Ze na zaistenej sekere ako aj na zaistenom noziku Ciernej farby boli zviditelnené Ziadne
daktyloskopické stopy, priCom iba daktyloskopické stopy zistené na sekere boli vhodné ku skimaniu,
zhoda s kontrolnymi odtlackami obZalovaného vSak zistena nebola.

Zo znaleckého posudku C.: H.-P.-T.-L.-XXXX/XXXXX W. C. XX.XX.XXXX, na &. 1. 348-352, ktory
vypracoval Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru, odbor kriminalisticke] identifikacie
vyplyva, Ze vzajomnym porovnanim bola zistena druhova (farebna, morfologicka a materialova) zhoda
medzi tmavocervenymi bavinenymi viaknami, ktoré boli zaistené ako stopa (necistoty spod nechtov lave;j
ruky obzZalovaného) a tmavo&ervenymi bavinenymi vlidknami tvoriacimi material tricka poSkodeného.
Ostatné mikrostopy zaistené na mieste €inu neboli znalecky skumané, kedZe sa jedna o odevné zvrsky
0s0b Zijucich v spolo&nej domacnosti.

Zo znaleckého posudku C.: H.-P.-T.-L.-XXXX/XXXXX W. C. XX.XX.XXXX, na &. 1. 353-360, ktory
vypracoval Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru, odbor kriminalisticke] identifikacie
vyplyva, Ze v profile krvnych stdp zaistenych z krvavej 8kvrny na zemi, na dvoch krvavych obvazoch
na zemi v kupefni, na krvavom obvaze v kdpelni na umyvadle, z krvavej 8kvrny zo zeme v kupelni, na
modrom triCku nachadzajucom sa v kupelni na zemi, na trenirkach nachadzajucich sa v kupelni na zemi,
na mikine nachadzajucej sa v kupelni na zemi, z dvoch sterov z krvavych Skvin zo zeme v obyvace;j
izbe, z dvoch sterov z krvavych Skvin zo zeme, kde doslo k fyzickému napadnutiu, zo steru z krvave;j
Skvrny dveri v izbe, kde doslo k fyzickému napadnutiu, ako aj na oblieCkach na vankusi i na papléne bola
zistena zhoda s DNA profilom poSkodeného P. P.. Na povrchu ¢epele noza, na povrchu rukovate noza bol
zaisteny biologicky material pochadzajuci od dvoch oséb, pri¢om profil jednej je zhodny s DNA profilom
poskodeného KI. a druha nestotoZnena €ast DNA profilu nie je vhodna na individualnu identifikaciu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dnia 16.08.2021 z €. |. 361-365 a fotodokumentacie zo dna
16.08.2021 €. |. 366 vyplyva, Ze na mieste spachania trestného €inu boli riadne zdokumentované stopy
na zaklade obhliadnutia a nasledného zdokumentovania miesta €inu. Spolu bolo zaistenych 20 ks stép
z toho 2 ks. vecné stopy a 18 ks. biologické (daktyloskopické), pri€¢om bolo vyhotovenych 46 zaberov
a zaznam o dizke 5ma 20 s.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 16.08.2021 na €. |. 372-373 vyplyva, Ze poSkodeny P. P. dobrovolne
vydal: 1ks nohavice, 1 ks opasok, 1 ks par topanok, 1 ks tielko €ierne, 1 ks tricko s dlhym rukavom,



1 ks par ponoziek, 1 ks Ciapka. Uvedené veci su zachytené fotodokumentaciou u zo dfia 16.08.2021
na ¢&. . 374-377.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 16.08.2021 na €. |. 378-379 vyplyva, Ze obZalovany dobrovolne vydal:
1ks triCko sivej farby s napisom, 1 ks panske nohavice modrej farby, 1 ks panske trenky, bielej farby s
autickami,. Uvedené veci su zachytené fotodokumentaciou zo driia 16.08.2021 na ¢&. I. 380-382.

Zo zaznamu o dychovej skuske zo dfia 16.8.2021 na €. I. 388 vyplyva, Ze obZalovany dria 16.08.2021
0 00:59:50 hod. mal nameranu hodnotu 0,74 mg/l alkoholu.

Zo zaznamu oddychovej skuske zo dna 16.8.2021 na &. |. 392 vyplyva, Zze poSkodeny P. P. dfa
XXXXXXXX 0 XX:XX: XX hod. mal nameranu hodnotu 0,00 mg/l alkoholu.

Zo zapisnice o prehliadke tela a obdobnych ukonoch - nedistoty spod nechtov, bukalny vyter,
daktyloskopické odtlacky, fotky osoby - opis zo dnia 16.08.2021 vyplyva, Ze poSkodeny P. P. sa
dobrovolne podrobil obhliadke tela, pricom boli zaistené stopy: €. 1 necistoty spod nechtov pravej ruky
(foto &. 18), €. 2 nedistoty spod nechtov lavej ruky (foto €. 18), €. 3 - bukalny vyter. Uvedena prehliadka
tela je zachytena fotodokumentéciou zo dria 16.08.2021 na €. |. 396-398.

Zo zapisnice o prehliadke tela a obdobnych ukonoch - necistoty spod nechtov, bukalny vyter,
daktyloskopické odtlacky, fotky osoby - opis zo dfia 16.08.2021 vyplyva, Ze obZalovany sa dobrovolne
podrobil obhliadke tela, pricom boli zaistené stopy: €. 1 bukalny vyter (foto €. 21), &. 2 daktyloskopické
odtlacky (foto &. 22), &. 3 nedistoty spod nechtov pravej ruky (foto €. 23), €. 4 nedistoty spod nechtov
lavej ruky (foto €. 24). Uvedena prehliadka tela je zachytena fotodokumentaciou zo dia 16.08.2021
na €. |. 402-404.

Z lekarskeho potvrdenia zo dfia 16.08.2021 na &. |. 405, ktoré zhotovil MUDr. Marek Stefanik vyplyva,
Ze poskodeny P. P. uviedol, Ze bol napadnuty sekerou ¢o zodpoveda objektivnemu nalezu - se¢na rana
hlavy.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento ma 2 zaznamy, kedy bol odsudeny tuzemskymi
sudmi. Konkrétne mal sud preukazané, Zze obZalovany bol odsudeny: 1/ Okresnym sudom Bratislava
vidiek, rozhodnutim sp. zn. 5T/43/1996 zo dfa 8.11.1996, pravoplatnym diia 8.11.1996 - bol uloZzeny
podmienecény trest odiiatia slobody za trestny €in kradeZe, na pachatela sa (obzalovaného) hladi, akoby
nebol odsudeny; 2/ Okresnym sudom Pezinok, rozhodnutim sp. zn. 1T/11/2002 zo dna 10.4.2002- bol
uloZzeny nepodmienecny trest odiiatia slobody na 2 roky za trestny &in ubliZenia na zdravi, obZalovany
sa osvedcil 4.4.2006.

Z lustracie Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, ze obZalovany nema Ziaden
zaznam o spachani priestupku alebo spravneho deliktu.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii

Rozsudkom €. k. 46T/2/2022-476 zo dha 17.06.2022 uznal tunajsi sud obZalovaného vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Tr. zdkona s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zakona, za ¢o mu ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom a skiSobnou dobou v trvani 12 mesiacov, a okrem toho tiez trest prepadnutia vedci a ochranné
lie€enie protialkoholické a psychiatrické ambulantnou formou.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim &. k. 1To/102/2022-509 zo diia 08.02.2023 vySsie
uvedeny rozsudok tunajSieho sudu zruSil a vec vratil sidu na nové prejednanie a rozhodnutie. V
odbévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, s poukazom na ust. § 139 ods. 2 Tr. zdkona, Ze pokial
trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim chranenej osoby, nie je mozné tento znak pouZzit ako
kvalifikagny moment pri pravnej kvalifikacii stihaného skutku, s tym, Ze zakonom vyZadovana suvislost
spachaného trestného Cinu s postavenim chranenej osoby je skutkovym zistenim, a teda musi byt
sugastou popisu skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu. Dalej konstatoval, Ze tato stvislost
odbvodriujuca naplnenie znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi v skutkovej



vete obZaloby a ani vyrokovej €asti napadnutého rozsudku vyjadrena nie je. V dalSom odvolaci sud
poukazal na vady konania pred tunajSim sudom a zaviazal ho vec znovu prejednat’ a rozhodnut.

Tunajsi sud viazany nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal, doplnil dokazovanie a vo veci
opatovne rozhodol na hlavhom pojednavani dfia 20.09.2023.

Vykonané dokazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podlfa svojho vnutorného presvedZenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako je to uvedené v § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajuc zo zasad dokazovania, dospel k zaveru, Ze skutok, ktory
je v posudzovanej trestnej veci obZalovanému kladeny za vinu, sa stal, napifia v8etky zakonné znaky
trestného Cinu a Ze tento skutok spachal prave obzalovany. Sud v8ak dospel k inej pravnej kvalifikacii
skutku, pric¢om dospel k zaveru, Ze tento skutok je potrebné kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Sud pri posudzovani spachaného skutku a nasledného hodnotenia pravnej kvalifikacie primarne
vyhodnotil, Ze u poskodeného P. P. doslo k ujme na zdravi a zraneniam, ktoré boli spbdsobené
inou osobou. Tieto skutoCnosti preukazuju jednak svedecké vypovede, vypoved poSkodeného,
fotodokumentacia k Zapisnici o prehliadke tela poSkodeného, lekarska sprava o vySetreni poskodeného
a najma znalecky posudok vypracovany E.. R.. Tieto dbékazy taktieZz jednoznaCne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazuju aj spésob vzniku zraneni poSkodeného, a to uderom &epele sekery do vrchne;j
Casti hlavy poSkodeného. Z vypovede obzalovaného ako aj poskodeného vyplynulo, Ze ujma na
zdravi poskodeného vznikla jednoznaéne konanim obZalovaného. Ulohou sudu bolo dalej vyhodnotit
&i konanie obZalovaného napifia vSetky znaky skutkovej podstaty zloginu ubliZzenia na zdravi v zmysle
podanej obZaloby, resp. &i je mozné ho podradit pod skutkovu podstatu iného trestného €inu. Preto bolo
nevyhnuté najskor vyhodnotit formu zavinenia konania obZalovaného.

Obzalovany aj poskodeny na hlavhom pojednavani zhodne tvrdili, Ze konanie obZalovaného nebolo
umyselné, Ze jeho umyslom malo byt iba rozbitie dveri poSkodenému ako odplata za to, Ze poSkodeny
obzalovanému pred tym vykopol dvere do jeho izby, &im ich poSkodil, Eomu vSetkému mala predchadzat
vzajomna vymena nazorov ohladne hlasnej hudby v izbe obZalovaného a celodenné popijanie alkoholu
obZalovaného s jeho kamaratom - svedkom |. S., ktory si na ni¢ nepamatal, lebo v éase skutku spal.
Poskodeny vypovedal, Ze uder do jeho hlavy nebol velkej intenzity, a Ze pred nim poc¢ul buchot na dvere,
ktory znel ako keby niekto do dveri udieral pastou. Z vypovede svedka E. P. vyplyva, Ze obZalovany k
utoku na brata uviedol, Ze mali konflikt a brata napadol. Po8kodeny svedkovi uviedol, Ze mu brat udrel
sekerou do hlavy. Svedkyna R. P. vypovedala, Ze ked jej volal poSkodeny uviedol: R. prid mi pomoct
brat ma napadol. Po vyhodnoteni tychto dékazov v ich vzajomnej suvislosti je zrejmé, Ze vypoved
obzalovaného na hlavhom pojednavani bola u¢elova v snahe vyhnut sa zodpovednosti za skutok, a tiez
to, Ze vypoved poSkodeného na hlavhom pojednavani vyznieva prinajmenSom nevieryhodne v snahe
poméct bratovi - obZalovanému v tomto konani. Z vy3Sie uvedeného je podla sudu preukazané, Ze
obzalovany pod vplyvom alkoholu ( preukazané jednak jeho vypovedou ako aj zaznamom z dychovej
skusky) po tom, ako mu brat vykopol a poSkodil dvere na jeho izbe vzal sekeru a iSiel za bratom v umysle
pomstit’ sa za toto bratove konanie. Ked priSiel obzalovany ku dveram poskodeného na tieto zabuchal
pastou, ¢o potvrdil aj poSkodeny pri vypovedi na hlavhom pojednavani, ked' uviedol, Ze po&ul buchanie
do dveri pastou, pricom obzalovany pouZil sekeru az ked sa dvere pootvorili a vtedy zasiahol svojho
brata do hlavy. Nasledne po Utoku sa dvere na izbe poSkodeného zatvorili a obzalovany iSiel naspat do
svojej izby. Toto konanie obZalovaného malo formu nepriameho umyslu, pretoZe obZalovany smerujuc k
bratovi do izby so sekerou v ruke, ktorou sa zahnal na dvere obZzalovaného vedel, Ze nakolko na dvere
brata zabuchal, tieto mézZe brat otvorit a bratovi méze s predmetnou sekerou spdsobit ujmu na zdravi,
s €im bol vzhladom na pouZiti sekeru jednoznaéne uzrozumeny.

Zasadnym dbkazom vykonanym na hlavhom pojednavani bola vypoved znalca E.. R.P., ktory objasnil
zranenia, ktoré boli poSkodenému spdsobené, ako aj to, Ze sa v tomto pripade nejednalo o tazkd ujmu na
jeho zdravi, ale najma skutognost, Ze Utok zo strany obZalovaného bol nizkej intenzity. Tato skutoénost
potom mala za nasledok zaver sudu o tom, Ze skutok obZalovaného nie je mozné pravne kvalifikovat
ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pretoZe zo spésobu
konania obzalovaného nemozno prijat ten zaver, Ze konal v Umysle spdsobit poskodenému tazku
ujmu na zdravi. Sud taktiez po vykonanom dokazovani nemohol prijat zaver, Ze konanie obZalovaného
smerovalo k dokonaniu tohto trestného Cinu, vzhfadom uz k spomenutej nizkej intenzite utoku ako



aj k tomu, Ze po zasiahnuti poSkodeného sekerou do hlavy odiSiel a vratil sa do svojej izby. Sposob
konania obZalovaného v3ak podla sudu nasved€oval zaveru, Ze obzZalovany konal v umysle spésobit
ujmu na zdravi poSkodeného - svojho brata ako odplatu za poSkodené dvere, a preto tento skutok pravne
kvalifikoval ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Po zisteni formalnych znakov trestného C&inu - precinu, skimal sud aj materidlnu stranku - materialny
znak precinu uplatiiovany ako materialny korektiv k formalnym znakom, a to z hfadiska posudenia
vSetkych skuto€nosti spadajucich pod kritéria definované v § 10 odsek 2 Trestného zadkona. Na tomto
z&klade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna zavaznost' stihaného pre€inu dosahuje Trestnym zakonom
vyzadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, teda stuper vy3Si nez nepatrny.
Tento zaver vyplyva z uz uvedeného spdsobu vykonania €inu a jeho nasledku popisaného v skutkovej
vete rozsudku, a teda spOsobenej ujmy na zdravi poskodeného, ale tiezZ v umysle obZalovaného
ako aj pouzitej zbrani - sekera. Na tomto zaklade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna zavaznost
stihaného precinu dosahuje Trestnym zakonom vyZadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej
zodpovednosti, teda stupen vy38i nez nepatrny.

K vyroku o treste

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere trestu sud taktiez
obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti.

V pripade obZalovaného sud zistil jednu polahé&ujicu okolnost’ - Ze pred spachanim skutku viedol riadny
Zivot a Ziadnu pritaZujucu okolnost, takZze mohol ukladat trest odfatia slobody v rozpati stanovenom v §
156 odsek 1 Trestného zakona, t. j. na 6 az 18 mesiacov. Pokial ide o zistenu polah€ujucu okolnost na
strane obzalovaného, tuto sud vyhodnotil z vykonaného dokazovania - lustracii obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti dva krat sudne trestany, avSak v prvom pripade sa na neho hfadi
ako keby nebol odsudeny - odsudenie z roku 1996 za precin kradeze, a v druhom pripade bol v roku 2002
odsudeny za zlo€in ubliZzenia na zdravi. Vzhladom k tomu, Ze od posledného odsudenia odsudeného
po spachany skutok ubehlo takmer 20 rokov, po€as ktorych sa nedopustil Ziadneho trestnopravneho
konania, nemal zaznam v evidencii priestupkov a spravnych deliktov, mal sud za to, Ze pred spachanim
skutku viedol riadny Zivot. Vzhfadom na odstup ¢asu od spachania zlo€inu ubliZenia na zdravi ma sud
v tomto pripade za to, Ze u neho uz plati zakonna fikcia neodsudenia, a preto mu nepridital pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona. Sud vSak prihliadol na skuto¢nost, Ze obZalovany sa uz dopustil
umyselného ublizenia na zdravi a s poukazom na uvedené a vSetky okolnosti spachaného skutku mu
ulozil trest odrfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda v polovici upravenej trestnej sadzby, ktory
trest vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného povazuje sud za dostatoCne represivny i
preventivny.

Sud vzhladom na okolnosti pripadu, a osobu obZalovaného a zistenu polah¢ujucu okolnost dospel k
zaveru, Ze obzalovanému je moznév zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon ulozeného
trestu odhatia slobody podmiene¢ne odlozit, nakolko sa domnieva, Ze vzhlfadom k okolnostiam pripadu
Néasledne sa sud zaoberal tym, aku dlha skuSobnu dobu treba obzalovanému pri povoleni
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody ur€it' , pri¢om vyhodnotil, Ze v ramci jej rozpatia
stanoveného v § 50 ods. 1 Trestného zakona ( 1 rok az 5 rokov,) bude potrebné obZalovanému
skusobnua dobu urcit' v dolnej polovici takto daného rozpatia v trvani 12 mesiacov, nakolko mal za to, Ze
takato skusobna doba bude vzhfadom na osobu obzalovaného dostato€ne preventivna a postacujica,
tiez s poukazom aj na uloZzené ochranné lieCenie.

Sud obzZalovanému ulozil aj ochranné protialkoholické a psychiatrické lie€enie ambulantnou formou,
kedZe potreba tohto ochranného opatrenia vyplynula z vypovede znalkyne a oboznameného znaleckého



posudku €. 27/21 E.. L. E., z ktorého je zrejmé jeho Skodlivé uzivanie alkoholu s poukazom na jeho
somatické ochorenia a poruchy spravania v suvislosti s uzZivanim alkoholu obZalovanym. ObZalovany
spachal skutok pod vplyvom alkoholu, ako uviedla znalkyria v znaleckom posudku - v jednoduchej
opitosti, pri€om jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zniZzené do stredného pasma forenznej
vyznamnosti iba jednoduchou opitostou stredne tazkého stupria. Uvedena zavislost u obZalovaného
podnecuje sklony ku konfliktnému spravaniu a ku konaniu, ktoré nie je v plnej miere podrobené
racionalnemu zhodnoteniu. S poukazom na vypoved znalkyne povaZuje sud ambulantnu formu za
dostato¢nu.

Obzalovanému sud podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uloZil aj trest prepadnutia veci- 1
ks sekera z hnedou ru¢kou a bronzovou €epelou, pretoZe tuto vec obZalovany pouZil na spachanie
trestného ¢&inu. Jej vlastnikom sa stava Slovenska republika.

K vyroku o nahrade Skody

Poskodena VSeobecna zdravotna poistoviia si v ramci adhézneho konania riadne a v&as uplatnila narok
na nahradu skody, ktoru presne Specifikovala sumou 682,12 eur, sud preto v sulade s ust. § 287 ods.
1 Tr. por. zaviazal obZalovaného i k ndhrade Skody spésobenej poSkodenej za naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poSkodenému P. P..

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud Pezinok, rozhodovat o hom bude Krajsky sud v Bratislave.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a
prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Pravne uc€inne ho nemo6zu podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.



