Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 41C/16/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118204959

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Augustinova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5118204959.12
Uznesenie

Okresny std Zilina v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D. E.
A., $tatna obcCianka SR, pravne zastipena JUDr. Andrea Vladarova, advokat, so sidlom: Velka Okruzna
17,010 01 Zilina, proti Zalovanému: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D. E. A., §tatny
ob&an SR, , pravne zastlpeny spoloénostou ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o0., so sidlom Zavodska
cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, v konani
o navrhu Zalovaného na zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo diia 16.10.2018, &. k. 11C0/228/2018-67, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa zabezpedovacie opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
16.10.2018, ¢&. k. 11C0/228/2018-67.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania o zru$enie zabezpe&ovacieho opatrenia v rozsahu 100%
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podanim osobne podanym Okresnému sudu Zilina diia 12.03.2018 sa domahala
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ktorym by okresny sud zriadil zaloZzné pravo v prospech
Zalobkyne k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. D. E. A., evidovanym na LV & XXXX vedenom
Okresnym uradom Kysuckym Novym Mestom, katastralnym odborom ako: - stavba rodinného domu
supisné &. XXXX s prisludenstvom postavena na parcele KN — C €. XXXX/XX, - stavba garaze supisné
€. XXXX postavena na parcele KN — C &. XXXX/XXX nehnutelnostiam nachadzajucim sav k.u. D. E. A.,
evidovanym na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom
ako: - parcela KN — C €. XXXX/XX — orna péda o vymere XXXXX, - parcela KN — C &. XXXX/XX
— zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX, - parcela KN — C €. XXXX/XX — zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXX, na zabezpelenie penaznej pohladavky Zalobkyne titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 55.328,65Eur a titulom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva vo vyske 21.619,29Eur.

2. Uznesenim &. k. 11C0/228/2018-67 zo dfia 16.10.2018, Krajsky sud v Ziline nariadil zabezped&ovacie
opatrenie a rozhodol o nahrade trov nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia.

3. Zalobca navrhom podanym dhia 22.06.2023 Ziadal o zru$enie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory
odbévodnil tym, Zze dha 08.06.2018 bola na ucet Zalobkyne poukazana pefiazna suma v celkovej
vyske 76.947,94,-EUR, a to pravnym titulom plnenia Pohladavky podfa vy$8ie spomenutych rozhodnuti
Okresného a Krajského sudu Zilina. Uvedena pefiazna suma bola na udet Zalobkyne celkom v troch
splatkach vo vyske 20.000,- Eur, 8.900,- Eur a 48.047,94 EUR, pri¢om splatky vo vyske 20.000,-EUR
a 48.047,94,-EUR boli na ucet Zalobkyne poukazané z uctu p. G. C., a splatka vo vyske 8.900,-EUR
z G&tu obchodnej spolognosti BVG, s.r.o., ICO: 36 415 499. Vyssie uvedené skutoénosti potvrdzuje e-
mailova sprava pravnej zastupkyne Zalobkyne zo dfia 12.06.2018 adresovanda Zalovanému, ktorou PZ
Zalobkyne sucasne poziadala Zalovaného, aby Specifikoval, z akého dévodu bolo plnenie Pohladavky



realizované prostrednictvom bankovych uctov tretich osdb. Na to Zalovany e-mailovou spravou zo dha
21.06.2018 oznamil PZ Zalobkyne, Ze ide o plnenie poskytnuté tretimi osobami na plnenie Pohladavky
na zaklade dohody medzi Zalovanym a uvedenymi tretimi osobami. Zalovany nasledne na zaklade
poziadavky PZ Zzalobkyne e-mailovymi spravami zo diia 20.06.2018 a 21.06.2018 oznamil PZ Zalobkyne,
Ze ide o plnenie poskytnuté tretimi osobami na plnenie Pohladavky na zaklade dohody medzi Zalovanym
a uvedenymi tretimi osobami a suéasne zaslal PZ Zalobkyne Cestné prehlasenie p. G. C. zo dia
08.06.2018 a Cestné prehlasenie spolo¢nosti BVG, s.r.0., zo diia 08.06.2018, v ktorych oba spomenuté
subjekty vyslovne potvrdzuju, Ze nimi poskytnuté penazné plnenia poukazali na ucet Zalobkyne na
zaklade predchadzajucej dohody s zalovanym, a to za u€elom plnenia pefiazného zavazku Zalovaného
vyplyvajiceho z rozsudku Okresného sudu Zilina zo dfia 30.06.2016, sp. zn.: 6C/228/2011-509, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 30.11.2017, sp. zn.: 10C0/74/2017-597, t.j. za u&elom plnenia
Pohladavky.

4. Zalobkyna, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, podanim zo dnha 17.08.2023 s navrhom
Zalovaného na zru$enie zabezpe&ovacieho opatrenia suhlasila v celom rozsahu. Zalobkyna dalej
uviedla, Ze nesuhlasi so vSetkymi skutocnostami, ktoré Zalovany popisuje a predklada k nim dékazy
v €l. Il. pod bodom 3. az 11. svojho navrhu na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia s tym, Ze maju
preukazovat, Ze ,uz diha 08.06.2018 Zalovany v celom rozsahu splnil svoje zavazky zodpovedajuce
Pohladavke Zalobkyne, a teda doS3lo k zaniku Pohladavky jej splnenim.“. Uvedené tvrdenie je Uplne
v rozpore so zavermi Krajského sidu v Ziline v uzneseni 7C0/226/2019-215 z 22.1.2020, ako aj
bodom 14. uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 197/2020 zo dha 7.12.2022. Sudu nemdze ostat
nepovSimnuté, Ze Zalobkyna po&as celého obdobia upozorfiovala Zalovaného, Ze bezodkladne po
splneni si zakonnych pozZiadaviek, & uz zo strany Zalovaného alebo tretimi osobami, potrebnych k
akceptacii a opodstatnenosti Uhrady, vyslovi suhlas so zruSenim zabezpe&ovacieho opatrenia. Javilo sa
jej uplne nepochopitelné, Ze Zalovany nepristupil k vykonaniu ukonov a nezmyselne si navySoval trovy
konania, v désledku ¢oho bol obmedzeny v nakladani so svojim majetkom bez zavinenia Zalobkyne,
ktora len zakonnym spbésobom realizovala ochranu svojich prav. Opakovane apelovala v kazdom
Stadiu na Zalovaného, aby poskytol potrebnu sucinnost’ na preukazanie splnenia si svojej povinnosti
takymi d6kazmi, ktoré objektivne bude mozné povazovat za zakonu zodpovedajuce a nespochybnitelné.
Zalovany zotrvaval na svojom stanovisku, Ze Uhrady jeho osobou preukézal dostatoéne, s &im sa vak
tak Krajsky sud v Ziline, ani Najvy$si sud SR nestotoznili. Co sa tyka zaverov exekuéného sudu v
uzneseni zo dha 11.10.2019 sp. zn. 55Ek/1084/2018 a zo dha 17.2.2020 sp. zn. 55Ek/1084/2018,
Zalobkyfa uz v ramci svojho Vyjadrenia zo dfia 18.8.2020 k Dovolaniu Zzalovaného zo diia 10.3.2020
poukazala na ¢asové suvislosti danej veci, ked uznesenie Krajského sudu v Ziline 7C0/226/2019-215
bolo vydané aZz 22.1.2020 a exekuény sid rozhodoval az po fiom 17.2.2020. Zalobkyria teda az
do rozhodnutia exekuéného sudu dha 17.2.2020 nedisponovala takym rozhodnutim, ktoré by prijalo
zaver o zaniku pohladavky Zalobcu plnenim tretich osdb, naopak disponovala sudnym rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline, ktory potvrdzoval, Ze dovolatel nepreukazal zanik pohladavky (bod 11., 12.
uznesenia KS Zilina, bod 7. uznesenia OS Zilina). Zalobkyfa poukézala tiez na to, Ze rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline dfia 22.1.2020 vo veci zru$enia zabezped&ovacieho opatrenia nie je nemennym
rozhodnutim a méze po tomto datume nastat’ skuto&nost, Ze by bolo zruSené. Ku dfiu jeho vydania v3ak
bolo dévodné. Zalovany aZ s odstupom viac ako troch rokov podal navrh na zrusenie neodkladného
opatrenia tak, aby sud mohol o iom rozhodnut’ podla § 334, § 344 CSP, hoc disponoval informaciou,
Ze Zalobkyna uz so zruSenim zabezpe&ovacieho opatrenia suhlasi. VSetky hore uvedené skuto€nosti
Zalobkyha uvadza vzhladom na skutkovu argumentaciu, ktorou Zalovany odbvodiuje svoj navrh a s
ktorou nesuhlasi. Za podstatné povazuje, pre rozhodnutie vo veci navrhu na zrusenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, vyslovenie svojho suhlasu s jeho zruSenim.

Podla § 344 Civilného sporového poriadku (CSP), ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

Podla § 334 Civilného sporového poriadku (CSP), sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

5. KedZe Zalovany podal navrh na zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia z dévodu, Ze odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené a Zalobkyria so zruSenim zabezpec€ovacieho opatrenia suhlasila, sud podla
citovanych ust. CSP zrusil nariadené zabezpec€ovacie opatrenie.



Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, tak Ze Zalovanému, ako
plne Uspesnej sporovej strane, priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni. Sud tak rozhodol
napriek navrhu zalobkyne, aby sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran, ¢o Zalobkyha
odbvodnila tym, Ze Zalovany si trovy neuplatnil a Zalobkyria si ich preto tiez neuplatiiuje. Vynimo&nost
okolnosti a dévody osobitného zretela su dané tym, Ze Zzalobkyfia disponovala rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/228/2018-67 zo dha 16.10.2018, ktory vzhliadol dévody pre jeho vydanie
ako aj trvanie pri prvom ukone, ktory jej patril a vyjadrila suhlas s jeho zruSenim. Tu sud uvadza, Ze
na podanie navrhu na zruSenie zabezpecfovacieho opatrenia je legitimovany nie len Zalovany, ale aj
samotna Zalobkyna, preto pokial Zalobkyria suhlasila so zruSenim zabezpefovacieho opatrenia (pred
suhlasom doru€¢enym sudu dha 17.08.2023) ni¢ jej nebranilo podat’ predmetny navrh na zruSenie. Sud
rozhodne o naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu zo zdkona (ust. § 262 CSP), t.j. Zalovany
nema povinnost' si navrhom uplatnit narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



