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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Andrey A. a &leniek senatu Mgr.
Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Mar€ekovej, v spore Zalobcu: Polnohospodarska Péda s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, proti zalovanym: 1. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/
X, E.-F, 2. F. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. G. XXX/XX, H., 3. H. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.
XXX/XX, E., zalovani v 1. az 3. rade zasttpeni: BIZON & PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Laurinska 4, Bratislava, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 11. marca 2019 &. k. 19C/101/2016-121
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. aZ 3. rade priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a povodnej Zzalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 137 pism. ¢), § 151 ods.
1, § 228 ods. 2 CSP, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika, § 6 ods. 6
zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim, § 34 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii.

1.1. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava V. dfia 23. 02. 2016 domahal
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa katastralnom Uzemi DraZovce,
obec Nitra, okres E., zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV & XXXX, parcely
reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu, parcelné €. 837 o vymere 824 m2, druh pozemku orna
pbdda, parcelné €. 839 o vymere 1198 m2, druh pozemku orna pbéda a parcelné ¢. 838 o vymere 1266
m2, druh pozemku trvaly travny porast, ako aj priznania nahrady trov konania. Su¢asne sa domahal
vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zakéaze Zalovanej nakladat - predat, Zalovat, zamenit, dat
do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypozi¢at nehnutelnosti az do pravoplatného skonéenia
veci. Uviedol, Ze diia 07. 07. 2015 uzavrel s pévodnou Zalovanou k predmetnym nehnutelnostiam
kupnu zmluvu, ktorou Zalovana previedla na Zalobcu vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam.
Navrh na vklad vlastnickeho prava na zéklade stranami uzavretej kipnej zmluvy bol Okresnému uradu
Nitra, katastralny odbor dorugeny dfia 08. 07. 2015. Zalované od tejto kiipnej zmluvy odstupila, pri¢om
odstupenie od zmluvy nezdévodnila. Zalobca mal za to, Ze odstipenie od zmluvy nie je platné a domahal
sa urlenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti.



1.2. Dia 25. 02. 2016 bola vec z dévodu miestnej neprisludnosti Okresnym sudom Bratislava V.
postupena na prejednanie Okresnému sudu Nitra, ako sudu miestne prislusnému podfa § 88 ods.
1 pism. h) CSP. Podanim zo dna 20. 07. 2017 doru¢enym sudu dra 24. 07. 2017 Zalobca Ziadal
pripustit zmenu petitu Zaloby, dévodiac, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou
MH Invest, s. r. 0., ICO: 36 724 530 so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava ako kupujtcim
a zalovanou ako predavajucou bola ako vlastnik nehntuelnosti do katastra zapisana spolo¢nost MH
Invest, s. r. 0. Dalej na zaklade kipnej zmluvy medzi spolo&nostou MH Invest s. r. 0. ako predavajlcim
a obchodnou spoloénostou MH Invest II, s. r. 0., ICO: 50 021 150 so sidlom Trnavska cesta 100, 821
01 Bratislava ako kupujucim bola do katastra nehnutelnosti zapisana spolo¢nost MH Invest Il, s. r.
0. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/0321897-32 zo dria 18. 08. 2016 doslo k vyvlastneniu pozemkov v prospech spolo&nosti
MH Invest, s. r. 0. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10. 10. 2016, &.
24731/2016/B624-SV/63515/Ho. Nahrada za vyvlastnenie bola v zmysle uvedenych rozhodnuti zloZena
do uschovy na Okresnom sude Nitra. Zalobca povazuje kipnu zmluvu uzavretd medzi nim a Zalovanou
za platnua, nasledné prevody pozemkov zo Zalovanej na spolo¢nost MH Invest, s. r. 0. a zo spolo¢nosti
MH Invest, s. r. 0. na spolo¢nost MH Invest Il, s. r. 0. za nulitné z dévodu rozporu so zasadou nemo
plus iuris transfere ad alium potest quam ipse habet. Vzhladom na zapis informativnej poznamky o
sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom, je vylu€ené, aby ktorykolfvek z nadobudatelov
bol dobromyselny. Zalobca mal za to, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo, a nie vlastnicke
pravo spolo¢nosti MH Invest II, s. r. 0., a teda ndhrada za vyvlastnenie ma byt vyplatena Zalobcovi.
Pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie musi Zalobca preukazat, Zze bol vlastnikom pozemkov ku diu
vyvlastnenia. Tuto skuto&nost mdze preukazat jedine uréujucim rozsudkom sudu, ¢im Zalobca deklaruje,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k pozemkom a zmenenou Zalobou
sa domahal uréenia, Ze bol vlastnikom pozemkov ku diiu vyvlastnenia. Utelom zmenej Zaloby je v
kone€nom désledku urcit, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemkov, ked do Uvahy
prichadzaju dva subjekty, a to subjekt Zalobcu a spoloénost MH Invest I, s. r. 0. Spolo&nost MH Invest I,
s. 1. 0. a rovnako spolo¢nost MH Invest, s. r. 0. nadobudli pozemky v €ase, kedy v katastri nehnutelnosti
zapisana poznamka o tomto sudnom konani, teda vyrok pravoplatného rozsudku bude s poukazom na
ust. § 228 odsd. 2 CSP zavazny pre obe spolo¢nosti, bez ohfadu na to, €i boli stranou tohto konania.

1.3. Uznesenim sudu ¢&. k. 19C/101/2016-89 zo dfia 07. 06. 2018, pravoplatnym dna 08. 06. 2018
sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, ze sud mal v tomto konani uréit, Ze Zalobca bol vyluénym
vlastnikom pozemkov registra ,C* v k. U. |., obec E., J. E. s parc. €. 814/146, ostatné plochy o vymere
824 m2, parc. €. 814/142, ostatné plochy o vymere 1266 m2 a parc. ¢. 814/138, ostatné plochy
o vymere 1198 m2, ku dfiu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dra 18. 08.
2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/0321897-32
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy zo dna 10. 10. 2016 &. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho. Strany sporu
uzavreli diia 07. 07. 2015 kapnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana previedla na Zalobcu vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa katastralnom Uzemi DraZovce, obci Nitra, okrese Nitra,
zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. XXXX, evidovanych ako parcely reg.
.E“, a to parcelné €. 837 o vymere 824 m2, druh pozemku orna péda, parcelné €. 838 o vymere 12664
m2, druh pozemku orna pdda a parcelné &. 839 o vymere 1198 m2, druh pozemku orna péda. Strany
sa dojednali na kupnej cene predmetu zmluvy vo vySke 1 980 eur, ktora bola splatna v hotovosti pred
podpisom kupnej zmluvy. Z tvrdeni Zalovanej, ktoré Zalobca nerozporoval, mal sud preukazané, Ze
pod €. V 5459/15 bolo Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor vedené konanie o navrhu na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehntuelnosti na zaklade kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami dnia
07. 07. 2015. Na zaklade rozhodnutia Okresného udradu Nitra, katastralny odbor v konani &. V 5459/15
bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, avdak toto rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava bolo na zaklade protestu prokuratora pravoplatne zruSené a evidencia Zalovanej
ako vlastni¢ky predmetnych nehnutefnosti bola v katastri nehnutefnosti obnovend. Z obdobnych veci
vedenych sudom, ako aj z odévodnenia rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo diia 10. 10. 2016 &. 24929/2016/B624-SV/64203/To, mal
sud vedomost’ o tom, Ze vlada Slovenskej republiky dia 08. 07. 2015 uznesenim €. 401/2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby ,Vybudovanie strategického
parku“ a diia 13. 07. 2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR Osved€enie o vyznamnej investicii



€. 20801/2015-1000-33509. V sulade s prijatym uznesenim vlady €. 413/2015 vydalo Ministerstvo
hospodarstva SR dfa 22. 07. 2015 Osved¢&enie €. 20801/2015-1000-35613, ktorym sa doplnila priloha
€. 1 osved&enia zo dia 13. 07. 2015. V zmysle uvedeného je stavba ,Vybudovanie strategického parku®
vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. S poukazom na uvedené skuto€nosti
bola Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor dnfa 22. 07. 2015 doruena Ziadost Ministerstva
hospodarstva SR zo drfia 20. 07. 2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol zoznam
pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava Statu
a osvedCenie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej
uskutoénenie je vo verejnom zaujme. Diia 03. 03. 2016 Zalovana v pravnom postaveni predavajuce;j
s obchodnou spoloénostou MH Invest, s. r. 0. ako kupujucou uzavrela k predmetnej nehntutelnosti
kupnu zmluvu &. 30203/577/2016/Drazovce/007/3407, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam za kupnu cenu 56586,48 eura. Nasledne na zaklade kupnej zmluvy
€. 20160027 zo dna 21. 06. 2016 boli nehnutelnosti prevedené z obchodnej spolo€nosti MH Invest,
s. r. 0. na obchodnu spolo¢nost MH Invest Il, s. r. 0. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2016/0321485-53 zo diia 18. 08. 2016 rozhodol o vyvlastneni
vlastnickeho prava spoloénosti MH Invest Il, s. r. 0. k pozemkom uvedenym v predmetnom rozhodnuti,
a to pozemkom nachéadzajucich sa v katastralnom uzemi |., evidovanych na LV & XXXX pre stavbu:
.Vybudovanie strategického parku®, k.u. K., L., I., H., L., M., kraj: Nitriansky, okres: Nitra v prospech
spolo€nosti MH Invest, s. r. 0. s tym, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest Il, s. r.
0. nahrada podfa ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z. Z dévodu prebiehajucich sudnych konani
tykajucich sa uréenia vlastnickeho prava k vyvlastfiovanym pozemkom bola ¢ast nahrady zlozena do
sudnej uschovy. Voci uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca, ako aj dalSi u€astnici vyvlastiiovacieho
konania odvolanie. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako
spravny organ prislusny podla ust. § 7 ods. 2 pism. a) zdkona €. 282/2015 Z. z. v rozhodnuti ¢&.
24929/2016/B624-SV/64203/To zo dna 10. 10. 2016 o odvolani rozhodlo tak, Ze odvolanie v celom
rozsahu zamietlo. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu, ktorou sa domahal preskimania
rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo dria 10. 10.
2016, o ktorej Krajsky sud v Nitre kona pod sp. zn. 11S/261/2016. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana
nerozporovala, mal sud preukazané, Ze nahrada za vyvlastnenie nehnutelnosti, ktora je predmetom
tohto konania, bola zloZzena do uschovy sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18U/4/2016.

1.4. V prejednavanej veci bola podana ur€ovacia Zaloba, preto sa ako prvoradou otazkou zaoberal
existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni. V danom pripade mal
preukazany naliehavy pravny zaujem na Zalobou pozadovanom urceni, ked Zalobca sa po pripusteni
zmeny petitu Zaloby domahal urenia, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti uvedenych v petite Zalobného
navrhu ku driu vydania rozhodnutia o vyvlastneni, o by v pripade uspechu v tomto konani znamenalo,
Ze Zalobcovi by vznikol narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. V konani sud dalej skumal, €i
Zalobca bol vlastnikom parciel nehnutefnosti nachadzajucich sa k. . I., obec Nitra, okres Nitra vedenych
ako parcely reg. ,C*, a to parcelné €. 814/146 - ostatné plochy o vymere 824 m2, parcelné ¢. 814/142
- ostatné plochy o vymere 1266 m2 a parcelné €. 814/138 - ostatné plochy o vymere 1198 m2, ku dru
ich vyvlastnenia. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca sa vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti nikdy nestal. Z pravnej Upravy obsiahnutej v ObCianskom zakonniku vyplyva, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam je mozné nadobudnut na zaklade viacerych pravnych skuto¢nosti, a to na
zaklade zmluv (kupna, darovacia, zamenna a iné), dedenim, rozhodnutim Statneho organu (napr.
sudu, stavebného uradu) alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom. Pri nadobudani
vlastnickeho prava zmluvami hovorime spravidla o prevode vlastnickeho prava. Na zmluvny prevod
nehnutelnosti sa vyZaduje vzdy pisomna forma zmluvy, priom suhlasné prejavy véle u€astnikov musia
byt na tej istej listine. Platna zmluva o prevode nehnutefnosti je v8ak len prvym pravnym krokom
a sama osebe bez dalSieho pravneho ukonu eSte nema za nasledok nadobudnutie, resp. prevod
vlastnickeho prava. Musi k nej pristupit dalSia pravna skuto€nost - vklad do katastra nehnutelnosti, ktory
ma konstitutivne ucinky. Az vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa
stava ucinnou. Vklad do katastra nehnutefnosti sa uskuto€niuje na zaklade pravoplatného rozhodnutia
prisludného spravneho organu o jeho povoleni. V danom pripade dospel k zaveru, Zze Zalobca nikdy
nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Aj napriek skutoCnosti, Ze uzavretu
kupnu zmluvu medzi stranami sporu povazoval sud za riadne uzavrety a platny pravny ukon, po jej
uzavreti nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, &im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne
nemoznym. Zalobca takto nikdy nenadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam, preto konstatoval, Zze
vlastnikom nehnutefnosti nebol ani ku driu ich vyvlastnenia. S poukazom na uvedené skutognosti sud



Zalobu zamietol. V prejednavanej veci poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szrk/2/2018 zo dna 27. 06. 2018, v ktorom kasaCny sud obdobnu situaciu vyhodnotil ako
dodato&nu pravnu nemoznost' plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu
vlastnickeho prava na zaklade stranami uzavretej kipnej zmluvy.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podla pomeru tuspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovana
bola v konani uspedna, a zatial ¢o zalobca nedosiahol Ziadny materialne meratefny uspech, sud priznal
Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%). Dévody hodné osobitného zretela podla § 257
CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol.

2. Zalobca podal odvolanie vodi rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote. Namietal,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze k
predmetnému pozemku existovalo predkupné pravo Statu. Dria 08. 07. 2015 doSlo k schvaleniu
navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii, nasledne Ministerstvo dnia 13. 07. 2015 vydalo
osvedCenie o vyznamnej investicii. Suastou navrhu bol v sulade s § 3 ods. 2 Zakona &. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach (dalej len ,Zakon o niektorych opatreniach®) aj zoznam pozemkov, na
ktorych sa ma realizovat' schvalena stavba. V €ase podpisu zmluvy, ako ani v €ase podania navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti sa predmetny pozemok v zozname nenachadzal. V
Case podpisu kupnej zmluvy teda neslo o pozemky, na ktorych sa ma realizovat vyznamna investicia,
a teda ani ziadne predkupné pravo v rozhodnom ¢ase Statu nemohlo existovat. Vlada dria 21. 07. 2015
uznesenim €. 413/2015 novelizovala svoje skorSie uznesenie €. 401/2015 zo dia 08. 07. 2015 a rozSirila
rozsah pozemkov, na ktorych sa bude vyznamna investicia realizovat. Pozemok, ktory je predmetom
tohto sporu sa nachadzal az v tomto uzneseni. Predkladacia sprava k uzneseniu &. 413 jasne uvadza, Ze
doslo k rozSireniu pévodne schvalenej stavby s nazvom vybudovanie strategického parku: ,navrhovana
zmena vyplyva z posledného vyvoja v rokovaniach s kone€nym investorom a nasledne z technického
spresnenia vo vztahu k pozemkom.“ Prvoinstanény sud skon$tatoval, Ze k zapisu predkupného prava
doSlo dna 22. 07. 2015, tohto dria vSak doslo len k zapisu Uznesenia €. 401/2015 zo dna 08. 07. 2015.
K zapisu predkupného prava na zaklade novelizovaného uznesenia doslo az dfa 06. 08. 2015.

2.2. Namietal, Ze nespravny procesny postup sudu spociva v nedostatku odévodnenia rozhodnutia.
Nespravne pravne posudenie spociva v tom, Ze sud aplikoval nespravne pravne normy, ktoré nasledne
i nespravne aplikoval. Pokial sud poukazuje na rozhodnutie o vklade, tak je potrebné uviest, Ze len
sud je opravneny rozhodovat’ o otazke vlastnictva. V tomto pripade mu sved¢i ,titulus®, avdak ,modus”
preukazuje pravo inej osoby. Na odstranenie pravnej neistoty sluzi ur€ovacia zaloba. Zakon o niektorych
opatreniach neobsahuje osobitnd uUpravu predkupného prava. Sud dospel k nespravnemu zaveru,
ked nezohladnil ustanovenie § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 602 az § 606
Obcgianskeho zakonnika. Zakon o niektorych opatreniach hovori len o okamihu vzniku predkupného
prava, pri€om osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené. Z uvedeného je zrejmé,
Ze z hladiska obsahu, uginkov a vykonu je potrebné aj na ,zakonné* predkupné pravo vyplyvajuce z
ust. § 3 ods. 5 zakona o niektorych opatreniach aplikovat' (uplatnenim analdgie legis v zneni ust. § 853
Obcianskeho zakonnika) vSeobecnu Upravu o predkupnom prave podla ust. § 602 az § 606 Obc&ianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného studu CR sp. zn. I. US 156/05 zo dfia
10. 05. 2006 ako i rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 2821/2014. Zakon o niektorych
opatreniach neupravuje predkupné pravo komplexne, predkupné pravo je instititom upravenym v
Obcianskom zakonniku. Ustanovenie § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je normativnym vyjadrenim
tzv. analdgie legis v obc&ianskopravnych vztahoch. Zo zasady bezrozpornosti pravneho poriadku a
rovnosti v pravnych vztahoch vyplyva, ze predkupné pravo Statu ma taky isty obsah ako predkupné
pravo spoluvlastnika veci, dokonca obe predkupné prava su zakonné. Naroky spojené s (pripadnym)
poruSsenim predkupného prava su upravené v ustanoveni § 603 Obcianskeho zakonnika, ktoré je
potrebné aplikovat predovdetkym pre ucel predkupného prava statu, ktory je usporiadanie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v suvislosti s vyznamnou investiciou. Tento uéel mozno dosiahnut aj tym,
Ze by sa &tat domahal nadobudnutia vlastnictva od nadobudatela. NeméZe obstat zaver o dodatocnej
nemoznosti plnenia ani o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Okresny sud vychadzal z rozsudku



Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.6.2018 sp. zn. 3Szrk/2/2018, priCom najvyssi sud sa
nevyjadril k nasledkom a opravneniam osoby opravnenej z predkupného prava. Prvoinstanény sud sa
vbbec nevysporiadal s pravnou upravou predkupného prava.

2.3. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie bez akejkolvek preskimatelnej argumentacie konstatoval Ze
doslo k dodato¢nej pravnej nemoznosti plnenia. Prvoinstanény sud neuviedol Ziadnu pravnu tvahu, ktora
by k takémuto zaveru viedla. Rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné. TieZ mozno konstatovat,
Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked spojil s porusenim predkupného prava dodato¢nu pravnu
nemoznost plnenia. Okrem toho, porusit predkupné pravo méze iba ten, komu tato povinnost vyplyva zo
zakona a tym je predavajuci, Cize zalovana. Pravna Uprava § 3 ods. 5 zakona o niektorych opatreniach
neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost, napr. znenim ,inak
je pravny ukon neplatny®, Ziadne ustanovenie ,zakazu“ nakladania s majetkom. Pokial zakonodarca
odliSne neupravil v zdkone o niektorych opatreniach obsah, opravnenia, naroky i nasledky spojené
s predkupnym pravom, je potrebné vychadzat z ustanoveni, ktoré tieto pravne kategérie upravuju.
Bez vysporiadania sa s kogentnymi ustanoveniami upravujucimi obsah a naroky spojené s poruSenim
predkupného prava nie je mozné dospiet k zaveru ze sa v danom pripade jedna o dodatoCnu
nemoznost plnenia. Podla komentara k Ob&ianskemu zakonniku, z hfadiska pravnej teérie rozoznavame
zmluvné predkupné pravo a zakonné predkupné pravo (typicky napr. predkupné pravo podielového
spoluvlastnika podla § 140 Obcianskeho zakonnika). Predkupné pravo upravené v ustanoveniach § 602
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré mozno oznadit za vSeobecnu pravnu upravu predkupného prava,
a preto pouziju viade tam, kde zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitni pravnu
Upravu, je zmluvnym predkupnym pravom. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia budu
tieto ustanovenia aplikovatefné aj na pripady zakonného predkupného prava. Zakonné predkupné pravo
(okrem zakonného predkupného prava spoluvlastnikov, ktoré je upravené v Obgianskom zakonniku) je
predmetom Upravy osobitnych predpisov (zakona o niektorych opatreniach, ale i napr. zakona €. 49/2002
Z. z. o ochrane pamiatkového fondu). Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 56/2009.

2.4. Dalej uviedol, Ze pojmové znaky nemoznosti plnenia a nasledky nemoznosti plnenia s upravené v
ustanoveni § 575 Obc¢ianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 3 ods. 7 Z&kona o niektorych opatreniach
vyplyva, Ze predkupné pravo zanika, pokial neddjde k splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov
sa nevykona alebo nezagne vyvlastiiovacie konanie. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze zavazok
plnit' podla kiipnej zmluvy by bolo mozné splnit’ aj po dohodnutej dobe. Predkupné pravo si mohol Stat
uplatnit’ len kvéli protestu prokuratora, ktory bol podany voci rozhodnutiu o vklade, teda v désledku
nezakonného postupu spravneho organu, ktory protestu nemal vyhoviet. Principidlnou podmienkou
dodato&nej nemoznosti plnenia je jej trvaly charakter, to vyplyva aj zo znenia § 575 ods. 2 in fine, podla
ktorého nie je plnenie nemozné, ak ho mozno uskutocnit' az po dojednanom €ase. V zasade neprichadza
do uvahy, aby zavazok zanikol z dévodu prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa obnovil po
odpadnuti soluénej prekazky. Pojmovym znakom dodato&nej nemoznosti je trvalda zmena okolnosti,
ktora je dotknutou stranou neovplyvnitefna. Nakofko z ustanovenia § 3 ods. 7 zakona o niektorych
opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je asovo ohrani¢ené a predovSetkym preto, lebo
naroky z porusenia predkupného prava riesi osobitna (kogentnd) pravna uprava, neméze sa jednat o
dodato&nu nemoznost plnenia. Dodatoéna nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vylu¢ena. V
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pri poruseni predkupného prava pripada do Uvahy relativna
neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 40a Obd&ianskeho zakonnika, predkupné pravo vsak
v posudzovanom pripade v ¢ase uzatvorenia zmluvy eSte neexistovalo a Stat sa relativnej neplatnosti
ani nedovolal. DalSou moznostou &o Obgiansky zakonnik pripusta je moznost opravnenej osoby (Statu)
domahat sa predaja nehnutelnosti od nadobudatela za taku sumu za aku ju nadobudol nadobudatel, t.j.
1 980 eur. V posudzovanom pripade v3ak Stat nadobudol pozemok po tom, ¢o spravny organ vkladové
konanie zastavil z dévodu, Ze pravny ukon posudil ako Ukon absolutne neplatny. Nasledne si Stat
~uplatnil“ predkupné pravo voéi pévodnému predavajucemu (Zalovanej), aviak uz za sumu 56 586,48
eura. Uvedené znamena, Ze taky vyklad, ked sa s predkupnym pravom Statu spaja absolutna neplatnost
pravneho ukonu, resp. dodatoéna nemoznost plnenia, vedie k nehospodarnemu a neefektivnemu
nakladaniu s verejnymi financiami. Za nezdkonné mozno povazovat i nasledné konanie o vyvlastneni,
ked si Stat uplatnil predkupné pravo od Zalovanej, nasledne pozemok previedol na MH Invest Il., aby
potom podal navrh na vyvlastnenie, ktorému Okresny Urad vyhovel. Dal$ou podstatnou skutognostou je,
Ze pripadné porusenie predkupného prava nemdze byt posudzované na tarchu kupujuceho, t. j. Zalobcu.
Uvedené ma relevanciu aj vo vztahu k trovam konania, nakolko podanie Zaloby bolo zapri¢inené
spravanim zalovanej. Ta kipnu cenu za pozemok Zalobcovi nevrétila a nasledne predmetny pozemok



predala Statu, Cize jej bola vyplatena dalSia kipna cena. | zmena pravneho predpisu, resp. vydanie
uznesenia vlady, neméze byt posudzované na tarchu Zalobcu. Tretim osobam sa stalo predkupné pravo
Statu znamym az po jeho zapise do katastra nehnutelnosti. Sud vec nespravne posudil, ked rozhodol o
priznani nahrady trov Zalovanej a nezohladnil Specifické okolnosti prejednavanej veci, ktoré su dévodmi
hodnymi osobitného zretela podla ustanovenia § 257 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 19C/101/2016-121 zo dia 11. 03. 2019 a vec vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Povodnd Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu pisomnym podanim. Navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Stotoznila sa s procesnym postupom a s pravnym nazorom sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutie
povaZzuje za vecne spravne, presveddivo a vyCerpavajuco odévodnené. Sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2rk/2/2018
zo dna 27. 06. 2018 spravne uviedol, Ze plnenie dohodnuté v kipnej zmluve zo dnha 07. 07. 2015,
uzatvorenej medzi fiou a Zalobcom, sa stalo po vzniku zavazku objektivne nemoznym, jej povinnost pinit’
tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a tym zanikol aj tento zavazok, a preto Zalobu
ako neddvodnu zamietol. Okresny sud v zavere napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze na uspech zalobcu
v tomto konani nembze mat vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani, resp. sudnych konani
0 preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré doposial neboli skonené, na ktoré
Zalobca pocas konania poukazal. Ma za to, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav, podfla ktorého
den nasledujuci po uzatvoreni kupnej zmluvy vzniklo na predmet kupy podfa ustanovenia § 3 ods. 5
zakona ¢&. 175/1999 Z. z. predkupné pravo Statu. NajvysSi sud Slovenskej republiky sa v obdobnych
veciach opakovane pravne vyjadruje tak, Zze v dosledku tejto skuto€nosti je zmluvna vofnost’ vliastnika
pozemku obmedzenda priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade
zamyslaného predaja prednostne ponuknut tieto pozemky na kupu Statu. Najvyssi sud uvedenu situaciu
hodnoti ako dodato€nu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade.
Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. spOsobuje s u€inkom nepravej
retroaktivity dodato€nu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutefnosti, na ktoru skuto&nost
spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podlfa § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. povinny
prihliadat. Vzhlfadom na to, Ze k predmetnému pozemku existovalo zdkonné predkupné pravo $tatu,
bola povinna ho re$pektovat, a tak prijala ponuku spoloénosti MH Invest, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy
44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, ktorej jedinym spoloénikom je Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, teda spolo€nosti so 100% majetkovou ucastou Statu, na
uzatvorenie kupnej zmluvy. MH Invest, s. r. 0. nasledne previedol vlastnicke pravo k pozemku kipnou
zmluvou na spolognost MH Invest II, s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO:
50 021 150, ktorej jediny spolo¢nik je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Ak by navrh MH
Invest, s. r. 0. na uzatvorenie kipnej zmluvy neprijala, bolo by jej vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc
od jej véle, vyvlastnené. Napadnuté rozhodnutie z hladiska preskumatelnosti spifia po vecnej stranke
vSetky nalezitosti v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked dava odpoved na vsetky relevantné otazky,
tykajuce sa samotného prebiehajuceho konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze pokial Zalovana
poukazala na rozhodnutia NS SR v obdobnych veciach (sp. zn. 10 Szrk/8/2017, R 54/2018), uvedené
rozhodnutia boli napadnuté Ustavnymi staznostami pre arbitrarnost zaverov, porudenie legitimnych
oCakavani uc€astnika a v niektorych pripadoch nevysporiadanie sa s otazkou, & je s porusenim
predkupného prava spojena absolutna neplatnost, relativha neplatnost, resp. &i predkupné pravo
zostava zachované aj vo&i nadobldatelovi. Dal$im dévodom ustavnych staznosti je, ze NS SR
porusSil pravo stazovatela podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru tykajuceho sa ochrany
majetku, pretoZze nereSpektoval princip reSpektovania majetku, princip odfiatia majetku podla pravidiel,
princip zachovania rovnovahy medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu komunity a poziadavkami
na ochranu zakladnych prav jednotlivca. StaZovatel bol rozhodnutim spravneho organu pozbaveny
svojho majetku, a to nezdkonnym spésobom, nakolko k zruSeniu rozhodnutia o vklade do3lo na zaklade
vyhovenia protestu prokuratora, ktory zjavne vybocCoval z rdmca zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze k
pozbaveniu vlastnickeho prava nedoslo za podmienok ustanovenych zakonom a nebol reSpektovany
princip zachovania rovnovahy medzi poziadavkou vdeobecného zaujmu a zakladnych prav stazovatela.
Sud neuviedol preskumatelnu argumentaciu ohladom nasledkov spojenych s poruSenim predkupného
prava, len odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Szrk/2/2018. Z doktriny materialneho pravneho
Statu vyplyva poziadavka, aby sa sud vysporiadal s argumentmi stran, ktoré su jasné, zrozumitelné,



dostatoCne konkrétne a relevantné k veci. NemozZno akceptovat také rozhodnutia, ktoré pravnu
argumentaciu ucastnikov vdbec neberu do uvahy.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Predmetom sporu v danej veci je narok Zalobcu (po pripusteni zmeny Zalobného petitu uznesenim
zo diia 07. 06. 2018 &. k. 19C/101/2016-89), na urCenie, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov registra
,C“ v kat. uz. |, obec E., J. E., parc. £.814/146 ostatné plochy o vymere 824 m2, parc. ¢. 814/142
ostatné plochy o vymere 1266 m2 a parc. ¢. 814/138 ostatné plochy o vymere 1198 m2, ku dfiu ich
vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18. 08. 2016 Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/0321897-32 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna
10. 10. 2016 €. 24731/2016/B624/SV/63515/Ho.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa na zdklade zmeneného Zalobného navrhu doméhal urlenia,
Ze je vyluénym vlastnikom citovanych nehnutelnosti. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 07. 07. 2015 uzavrel
so Zalovanou ako predavajucou kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. I., obec Nitra, okres E., zapisanych Okresnym uradom
Nitra na LV &. XXXX parc. reg. "E" evidované na mape uréeného aparatu ako parc. €. 837, druh pozemku:
orna pdda o vymere 824 m2, parc. €. 839, druh pozemku: orna pdda o vymere 1198 m2, parc. ¢.
838 druh pozemku: trvaly travnaty porast o vymere 1266 m2. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol
Okresnému dradu Nitra, katastralny odbor dorugeny dria 08. 07. 2015. Zalovana od zmluvy odstupila,
pricom odstupenie Zziadnym spdsobom nezdévodnila, pricom pre takyto ukon Zalovanej neexistovali
nielen zmluvné, ale ani zakonné dévody. V priebehu konania, v suvislosti s navrhovanou zmenou Zaloby,
Zalobca dalej dovodil, Ze na zaklade Kupnej zmluvy &. 30203/577/2016/Drazovce/007/3407 uzatvorenej
medzi spolo&nostou MH Invest s. r. 0., Trnavska cesta 100, Bratislava ako kupujucim a Zalovanou ako
predavajucou bola ako vlastnik pozemku zapisana do katastra nehnutefnosti spolo¢nost MH Invest s. r.
0. Na zaklade Kupnej zmluvy €. 20160027 medzi MH Invest s. r. 0. ako predavajucim a spolo&nostou MH
Invest Il. s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava ako kupujucim bola ako vlastnik pozemkov
(uz ozna€enych ako pozemok registra ,C* parc. €. 814/146 ostatné plochy o vymere 824 m2, parc. ¢.
814/142 ostatné plochy o vymere 1266 m2, parc. €. 814/138 ostatné plochy o vymere 1198 m2) zapisana
do katastra nehnutelnosti spolo¢nost MH Invest Il s. r. 0. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky z 18. 08. 2016 &. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 doslo okrem
iného k vyvlastneniu pozemkov v prospech spoloénosti MH Invest s. r. o0.. Nahrada za vyvlastnenie,
vratane nahrady za vyvlastneniu predmetného pozemku, ma byt v zmysle rozhodnutia uloZena do
uschovy na Okresnom sude Nitra. Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR z 10. 10. 2016 &. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho. Zalobca mé za
to, Ze zmluva so Zalovanou je platna a na jej zaklade nadobudol vlastnicke pravo k pozemku a povazuje
nasledné prevody zo Zalovanej na spolo€nost MH Invest s. r. 0. a zo spolo¢nosti MH Invest s. r. 0. na
spolognost MH Invest Il. s. r. 0. za nulitné. Zalobca ma za to, Ze rozhodnutim bolo vyvlastnené jeho
vlastnicke pravo, nie vlastnicke pravo spolo¢nosti MH Invest Il s. r. 0., a teda nahrada za vyvlastnenie
pozemku ma byt vyplatena jemu. Pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie musi pritom preukazat, Ze bol
vlastnikom pozemku ku dfiu vyvlastnenia, teda, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku a
nikoho iného. Tuto skutoénost méze preukazat jedine uréujucim rozsudkom sudu a bez takéhoto uréenia
sa jeho pravne postavenie ohladne vyplatenia nahrady za vyvlastnenie stdva ohrozenym a neistym.
Teda, oproti pévodnej Zalobe sa uz neméze domahat uréenia vlastnickeho prava k pozemku s tym,
Ze zmenenou Zalobou sa domahal ur€enia, Ze bol vlastnikom pozemku ku dfiu vyvlastnenia pozemku,
pricom takyto rozsudok sudu bude jedinym rozhodujucim podkladom pre rozhodnutie Okresného sudu
Nitra o tom, komu nahradu za vyvlastnenie pozemku vyplati.



8.1. Sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud
v Nitre tak, Ze rozhodnutim &. k. 9C0/153/2019-198 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie &. k.
19C/101/2016 - 121 zo dia 11. marca 2019 potvrdil a pdvodnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9Cdo/201/2022 zo dfia 22. juna 2023 rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre zruSil a vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze pévodna Zalovana stratila procesnu subjektivitu
pocas zakladného konania. Odvolaci sud preto rozhodol najskdr o pokracovani v konani s jej pravnymi
nastupcami, a to uznesenim zo dfia 15. augusta 2023 &. k. 9C0/90/2023—413.

9. Podrla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

11. Podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

12. Podla § 5 ods. 1 zékona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), vklad je ukon okresného uradu; vkladom vznika, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

13. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii u¢inného v rozhodnom €ase Na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma
realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo Statu dfiom
schvélenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou. Predkupné pravo Statu sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo $tatu nie je inym
pravom k pozemkom a stavbam.

14. Odvolaci sud povazoval za potrebné v prvom rade poukézat na nalez Ustavného sidu SR zo
dna 1. juna 2022 I1. US 482/2021, v ktorom je okrem iného uvedené, ,argument odvolacieho sudu, Ze
staZovatelka nesleduje zosuladenie zapisu vo verejnom registri so skutoénym stavom, ale vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie, ktorého sa mbéze domahat Zalobou o pInenie, nie je dostatocne odévodneny,
pokial sud neuvedie, o aku Zalobu o plnenie ma ist’ (v prejednavanej veci tak, ze v ramci tejto Zaloby
o plnenie bude mozné bez ujmy na pravach dotknutych oséb prejudicialne vyriesit’ otazku vlastnickeho
prava ku dfiu vyvlastnenia, ktora je rozhodna pre posudenie aj su¢asnych pravnych vztahov — prava na
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie). Z odévodnenia musi totiz vyplyvat, ktory iny spésob sudnej ochrany
sud uprednostfiuje pred uréovacou Zalobou a z akého dévodu. Inak je neprejednanie uréovacej Zaloby
nedostatoéne oddévodnené. V tomto kontexte sa uréovacia Zaloba javi ako spdsobila vyriedit spornu
pravnu otédzku — kto bol vlastnikom nehnutelnosti ku driu jej vyvlastnenia, a teda, komu sa ma vyplatit
nahrada za vyvlastnenie zaloZzena do uschovy sudu.“ Vzhladom na uvedené, odvolaci sud nezotrvava
na svojom skorSom stanovisku ohfadom naliehavého pravneho zaujmu a v kontexte vy3Sie uvedeného
uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany.

15. Ako odvolacie namietky Zalobca uviedol, Zze zmluva bola plathd a uc¢inna diom jej podpisu
a rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal ucinnost zmluvy a zaver o tom,
Ze nedoslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava, kedZe nedoslo k vkladu povaZoval za nespravny.
Uvedené namietky odvolaci sud nepovazuje za dévodné. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
rozsudok Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 1S2r/15/2012, v ktorom je uvedené okrem iného, Ze prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma dve fazy, ktorymi su kiipna zmluva, ktora je platna po podpisani
jej ucastnikmi, ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava dochadza az vkladom do katastra nehnutefnosti.
To znamena, Ze napriek tomu, Ze Zalobca s pravnou predchodkyfiou Zalovanych uzatvoril kupnu
zmluvu, vlastnicke pravo uzatvorenim zmluvy Zalobca nenadobudol, pretoZe to je mozné nadobudnut
az vkladom do katastra nehnutefnosti (§ 5 ods. 1 Katastralneho zékona). Hlavnym ucelom tohto vkladu
je prave posilnenie pravnej istoty v majetkovopravnych vztahoch tykajucich sa nehnutelnosti. Odvolaci



sud uvadza, Zze uvedena skutoCnost nespbdsobuje neplatnost kiipnej zmluvy, ale brani jej realizacii, ¢im
dochadza k dodato€nej nemoznosti plnenia.

16. K odvolacej namietke Zalobcu, ktorou namietal, Ze zdkon o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii neobsahuje osobitnu Upravu predkupného prava, ale len okamih jeho
vzniku, preto by sa na Upravu predkupného prava mali pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
odvolaci sud uvadza, Ze nie je dovodna. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru a na spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 27. juna 2018
pod sp. zn. 3SZrk/2/2018 a uvadza, Ze predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii u¢inného v rozhodnom &ase je obmedzené
priamo so zakona, preto pévodna Zalovana v pripade zamys&laného predaja bola povinna prednostne
ponuknut pozemok na kupu Statu, ¢o v danom pripade aj urobila. Odvolaci sud dodava, Ze rovnaké
stanovisko zaujal Najvy3si sud v inych obdobnych konaniach, napr. v rozhodnuti zo dria 30. maja 2018
pod sp. zn. 3Szrk/5/2017, zo dia 19. juna 2018 pod sp. zn. 10S2rk/8/2017.

17. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia 18. maja 2017
pod sp. zn. 6SZrk/3/2018, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 6/2018 pod €. R 54/2018. Najvyssi sud v fiom tiez uviedol, Ze zmluvna volnost vlastnikov
pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu je obmedzena priamo zo zékona, a teda
vlastnici pozemkov su povinni v pripade ich zamyslaného predaja tieto prednostne ponuknut’ na kupu
Statu. Neprihliadnutie katastralneho Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu institutu zakonného predkupného prava Statu, ktoré
obmedzuje zmluvnu volnost povinného subjektu je v rozpore s u€elom a cielmi katastralneho zakona,
a to aj vtedy, ak predkupné pravo &tatu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Okresny urad ma vo vkladovom
konani skimat platnost zmluvy, zmluvnu volnost a opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutefnostou.
Je povinny zistit presne a Uplne skutkovy stav veci a prihliada aj na iné skutkové a pravne skuto€nosti,
ktoré mézu mat vplyv na povolenie vkladu. Okresny urad posudzuje uvedené skuto&nosti ku driu vydania
rozhodnutia navrhu na vklad.

18. So zavermi v citovanych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR sa zhoduje aj odvolaci sud, preto
namietky uvadzané Zalobcom tykajlice sa pravnej tpravy predkupného prava nemohli spésobit prevod
vlastnickeho prava na zalobcu. Sud prvej inStancie preto spravne ustélil, Ze Zzalobca na zaklade kupnej
zmluvy nemohol nadobudnut vliastnicke pravo k predmetnému pozemku, a tak nemdze byt jej vlastnikom
ani ku driu vyvlastnenia. Zdoérazrfiuje, Zze uvedena skutocnost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale
nastava dodato&na nemoznost jej plnenia, preto zanikol zavazok.

19. K namietke Zalobcu tykajucej sa postupu spravneho organu, ako aj protestu prokuratora, uvadza,
Ze odvolaci sud nie je opravneny preskumavat tento postup v plnom rozsahu, pretoze nema pravomoc.
Pravomoc rozhodovat o pravach a pravom chranenych zdujmoch fyzickych os6b v oblasti verejnej
spravy je dana spravnemu sudu (§ 2 ods. 1 SSP). V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dna 20. aprila 2010 pod sp. zn. 5Cdo 97/2009, v ktorom je okrem iného
uvedené, Ze ,vSeobecné sudy nie su opravnené skumat platnost, ¢i zakonnost' mimo ramca spravneho
sudnictva, ale zasadne len so zretefom na to, &i iSlo o akty ni€otné (nulitné, paakty), teda o akty, ktorych
vady su tak zavazné (o do zapornej kvality), Ze sa neuplatni prezumpcia ich spravnosti; na takéto
spravne akty sudy neprihliadaju, ani z nich nevychadzaju (§ 135 ods. 2 OSP, teraz § 194 CSP).“ Dodava,
Ze v danom pripade neSlo o takyto akt.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o arbitrarnosti, nepresvedCivosti
a nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo riadne
a vyCerpavajuco odévodnené. Sud prvej inStancie pouzil cely rad pravnych predpisov na zdévodnenie
svojich pravnych zaverov, a preto nebolo mozné hovorit o svojvolnosti pri rozhodovacej €innosti sudu.

21. Z vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym
Zalobu zamietol, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods.
1,§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne UspeSnym Zalovanym v 1. az 3. rade



priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe v ramci odvolania rozhodnutie potvrdil, &im
odvolanie nebolo dévodné v celom rozsahu, a preto mali Zalovani v 1. az 3. rade plny Uspech v spore.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Z hladiska Zzalobcom poZadovanej aplikacie ust. § 257 CSP Zalobca v odvolani uviedol, Ze Specifické
okolnosti prejednavanej veci je treba vidiet v tom, Ze podanie Zaloby bolo zapri€inené spravanim
Zalovanej, ktora kupnu cenu za pozemok nevratila a nasledne predmetny pozemok predala Statu,
Cize jej bola vyplatena dalSia kupna cena. Tiez zmena pravneho predpisu, resp. vydanie uznesenia
vlady, nemo6ze byt posudzované na jeho tarchu. S takymto ndzorom Zalobcu z hladiska rozhodovania
o trovach konania sa odvolaci sud nestotozfiuje, majuc za to, Ze v danej veci nemozno vzhliadnut Ziadne
mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodrovali rozhodnutie o trovach konania v zmysle ust. § 257 CSP.
Rovnako mal odvolaci sud za to, Ze predmetom prejednavanej veci bola Zzaloba o uréenie vlastnickeho
prava, vyuZzita ako typicky prostriedok ochrany prav strany sporu, bez toho, Ze by bolo mozné z okolnosti
tejto veci konstatovat' a nasledne prihliadat na mimoriadne okolnosti veci, ktoré tu preukdkzané neboli,
a ktoré by oddvodnili to, Ze by o trovach konania nebolo rozhodované podla zédsady zodpovednosti za
vysledok konania zakotvenej v ust. § 255 ods. 1 CSP ako zakladnej zasady uplatnitefnej v sporovom
konani. Niet Ziadneho opodstatneného dévodu, aby sa i v prejednavanej veci tato zasada neuplatnila,
ked to, Ze by tu existovali mimoriadne okolnosti veci, odévodfiujuce postup podla § 257 CSP, podla
nazoru odvolacieho sudu preukazané nebolo. Preto bolo namieste napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit i v jeho vyroku o trovach konania (teda v celom rozsahu), ako i o trovach odvolacieho
konania rozhodnut podfa § 396 odsek 1 v spojeni s § 255 odsek 1 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



