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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olgy Lichnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Alice Befiovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatefa: X., s.r.0. so sidlom
A. O. XX, F., ICO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. F. W., advokatom so sidlom F., ul. G. Q. X proti
odporcovi: P., bytom F., o zaplatenie 548,61 Eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 15. augusta 2011, ¢.k. 16C/74/2011-43, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 548,61
Eur s urokmi z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 297,56 Eur od 18.04.2009 do zaplatenia a vo
vyske 9% rocne zo sumy 251,05 Eur od 22.05.2009 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Odporcovi dalej ulozil povinnost nahradit’ Statu na ucet sudu trovy konania vo vySke 33,65
Eur a nahradit navrhovatelovi trovy konania, vo vySke 164,29 Eur na ucet JUDr. F. W., advokata, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
ucastnici konania spolu obchodovali v ramci vykonu ich podnikatel'skej ¢innosti. Odporca mal prevadzku
Cerpacej stanice X. v A., kde mu navrhovatel dodaval tovar prostrednictvom obchodného zastupcu Q.
W.. Z dolozenych faktur vystavenych navrhovatelom zo dfia 03.04.2009 a 07.05.2009, ktoré zarover
sluzili ako dodacie listy, vyplyva, Ze navrhovatel dodal odporcovi tovar uvedeny na tychto faktdrach,
pricom podla svedka Q. W. tovar prevzali zamestnanci odporcu, o ¢om sved¢i peciatka odporcu, ktora
sa nachadza na obidvoch fakturach, pri ktorych je necitatefny podpis. Z vysluchu svedkyne p. Q. mal
za preukazané, ze tovar uvedeny vo fakture zo dfia 07.05.2009 prevzala ona, k tomu, kto konkrétne
prevzal tovar uvedeny vo fakture zo 17.04.2009 sa vypocuvané svedkyne ani odporca vyjadrit nevedeli.
Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze odporcovi v obdobi 1. polroka 2009 vypomahali manzelka
odporcu, ako i znamy odporcu p. P., priom sam odporca potvrdil, ze firemna pediatka mu v tomto
Case nezmizla. Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze namietky odporcu, Zze neprezval tovar
uvedeny v uvedenych faktirach povazoval za neopodstatnené a povazoval ich za ucelové tvrdenia. Z
ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze kto bol pri prevadzkovani podniku povereny
urcitou €innostou, je splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza. Z
vysluchu svedkyn vyplyva, Ze tieto boli opravnené preberat za odporcu objednany tovar. Z ust. § 16
Obchodného zakonnika vyplyva, Zze podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak
nemohla tretia osoba vediet, ze konajlca osoba na to nie je opravnena. Z faktury zo dna 03.04.2009
vyplyva, Ze tato je opatrena peciatkou odporcu a tovar prevzala blizSie nezistena osoba, ktora bola v
prevadzke odporcu, pricom v zmysle § 16 Obchodného zakonnika odporcu zavazuje i konanie osoby,
ktora v jeho mene prevzala uvedeny tovar, Cize disponovala peciatkou odporcu a teda konala v mene
podnikatela. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatel dodal odporcovi tovar uvedeny vo faktdrach zo
dnia 03.04.2009 a 07.05.2009, za ktory odporca neuhradil cenu v celkovej vySke 548,61 Eur (297,56 Eur



+251,05 Eur), preto ho sud prvého stupna k splneniu tejto povinnosti zaviazal. KedZe odporca neuhradil
uvedené faktary v lehotach splatnosti uvedenych vo faktirach, sud ho zaviazal i k zaplateniu urokov
z omeSkania v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to vo vyske, ktora bola
uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil aj podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla § 148 ods. 1 O.s.p. zaviazal
sud odporcu k nahrade trov konania tatu vo vyske 33,65 Eur, ktoré predstavuju vyplatené svedoéné
svedkyni G. Q. vo vy8ke 17,86 Eur a svedkyni E. Q. vo vy8ke 15,79 Eur. O trovach konania u€astnikov
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal pInt nahradu
trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 32,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci po 36,52 Eur + 3x reZijny pausal po 7,41 Eur, spolu 164,29 Eur,
ktoré je povinny nahradit odporca, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahal sa jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prveho stupria na dalSie konanie. Poukazal na to, Zze v roku 2009 za obdobie april az jun sa
pri inventarizacii na jeho prevadzke zistilo manko 1.239,87 Eur, za ktoré boli zodpovedné pracovnicky.
Okrem zisteného manka dostali aj pisomné napomenutie za hrubé poruSenie pracovnej discipliny s tym,
ze vedome neodvadzali trzbu za predany tovar. Nevie si preto vysvetlit, z akého dévodu svedok Q. W.
tvrdil, Ze nenastal v jeho prevadzke ziaden problém v tom, Ze by mu zamestnankyne riadne zaevidovali
prevzaty tovar. Vytykal sudu prvého stupria, Ze sa nezaoberal jeho tvrdenim, ze méze predlozit
inventarizaény zaznam, kde bolo uvedenymi zamestnankyfiami spdsobené horeuvedené manko. Dalej
namietal, Zze svedkyne na pojednavani nepravdivo vypovedali najma v tom, zZe po skonceni podnikania
zostal dizny finan&né prostriedky viacerym dodavatelom tovaru, ako aj im zamestnankyniam. Uviedol,
ze vSetky faktury voci dodavateflom mal vysporiadané a pokial ide o0 zamestnancov, tymto riadne vyplatil
ich mzdu. Pokial ide o fakturu zo dna 03.04.2009 namietal, Ze sud sa blizSie nezaoberal otazkou a
nezistoval, kto prebral tuto fakturu, zistil len to, Ze sa na nej nachadza jeho peciatka a podpis blizSie
nezistenej osoby. Sud sa nezaoberal ani tym, &i tato faktura bola naozaj vystavena, kedze podpis na nej
nepatril ziadnemu jeho zamestnancovi. Potvrdil, Ze svedkyne boli opravnené preberat tovar, ale ako uz
potom s tovarom nalozili, ¢ ho zaevidovali do zasob, alebo ho predavali bez toho, aby ho zaevidovali
a peniaze z trzby neodvadzali, povedat nevie. Sporné faktury nikdy neobdrzal a ani ich neeviduje.
Dalej uviedol, Ze od navrhovatela neobdrzal Ziadnu vyzvu ani upomienku na zaplatenie spornych faktur.
Nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu prvého stupna o priznani trov konania Statu, ked sud neskumal, i
svedkyne Q. a Q. nemohli nastupit do prace, pricom ma pochybnost o tom, zZe svedkyna Q. dosahuje
hodinovy zarobok 4,64 Eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie
je dovodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si
osvojuje dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p.. Na zd6raznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam odporcu dodava:

V danej veci sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia pefaznej sumy 548,61 Eur s
prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktdr za dodavku tovaru. Z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupha vyplyva, Ze ucastnici konania spolu obchodovali v rdmci vykonu ich podnikatelskej
¢innosti, ked odporca mal prevadzku Cerpacej stanice X. v A., kde mu navrhovatel dodaval tovar. Z faktur
predloZenych navrhovatelom zo dna 03.04.2009 a 07.05.2009 bolo preukdzané, Ze navrhovatel dodal
odporcovi tovar uvedeny na tychto faktdrach, priCom podla svedka Q. W. tovar prevzali zamestnanci
odporcu, o ¢om svedCi peciatka odporcu, ktora sa nachadza na obidvoch faktdrach, pri ktorych je
necitatelny podpis. Z vysluchu odporcu a vypoCutych svedkyn - byvalych zamestnankyn odporcu G. Q.,
U.Q., O. M., P. M, L. O. vyplyva, Ze tieto boli opravnené preberat za odporcu objednany tovar a taktiez
boli opravnené potvrdit prevzatie tovaru na fakture firemnou peciatkou. Odvolaci sud zhodne s nazorom



sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci navrhovatel uniesol dokazné bremeno
a preukazal, Ze odporcovi dodal tovar uvedeny na fakturach zo dria 03.04.2009 a 07.05.2009, ktory
prevzali zamestnanci odporcu, o ¢om svedd&i peciatka odporcu na vystavenych fakturach. Z vysluchu
vySSie uvedenych svedkyrh bolo preukazané, Ze tieto boli opravnené preberat za odporcu objednany
tovar v sulade s ust. § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z § 16 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze
podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze
konajuca osoba na to nie je opravnena. Na zaklade uvedenych skuto€nosti aj odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze navrhovatel dodal odporcovi tovar uvedeny vo
fakturach zo dria 03.04.2009 a 07.05.2009, ktoré prevzali zamestnankyne odporcu opravnené preberat
za odporcu objednany tovar (§ 15 ods. 1 Obchodného zakonnika) a za ktory tovar odporca neuhradil
navrhovatelovi doposial kipnu cenu v celkovej vySke 548,61 Eur. Navrhovatelovi preto v sulade s ust. §
409 ods. 1 Obchodného zakonnika vznikol narok na zaplatenie kipnej ceny za dodany tovar. Odvolacie
namietky odporcu poukazujuce na zistené manko v rozhodnom obdobi na jeho prevadzke su pravne
irelevantné vo vztahu k uplatnenému naroku navrhovatefa, nakolko zamestnankyne odporcu neboli
v pravhom vztahu s navrhovatelom. Rovnako tvrdenia navrhovatela, Ze jeho zamestnankyne riadne
nezaevidovali prevzaty tovar a Ze boli pisomne napomenuté za hrubé poruSovanie pracovnej discipliny,
nemaju vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Za neddvodné povazoval odvolaci sud aj
odvolacie namietky odporcu, tykajuce sa priznanych trov konania Statu. Zo zapisnice o pojednavani zo
dna 15.08.2011 vyplyva, Ze svedkyni E. Q. bolo vyplatené svedo¢né z titulu udlej mzdy za ucast na
pojednavani vo vySke 15,79 Eur a svedkyni G. Q. svedo¢né za 4 hodiny uslého zarobku vo vyske 17,86
Eur. Sud prvého stupha pri rozhodovani o svedo¢nom vyplatenom z rozpoétovych prostriedkov sudu
vychadzal z dokladov vystavenych zamestnavatelmi tychto svedkyni, priCom svedocné svedkyni G. Q.
bolo priznané za 4 hodiny uslého zarobku, teda nie za cely def ako to namietal odporca v podanom
odvolani. Za tohto stavu boli odvolacie namietky odporcu neopodstatnené.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspesnému navrhovatelovi tato nahrada nebola priznana, nakolko si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



