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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 53 255 739, proti

zalovanej 2/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E., pravne zastupenej WEBBER LEGAL,
S.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo

namestie 1, PreSov, ICO 50 680 552, o zaplatenie 5.994,24 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 5Csp/49/2022-263 zo dia

11. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand 2/ ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov odvolacieho konania je Zalobca povinny zaplatit’ Zalovanej 2/ v
sume urcenej rozhodnutim sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu vodi Zalovanej 2/ zamietol

(vyrok I.) a zalovanej 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu

100 %, o ktorej vy8ke rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$8i sudny uradnik
samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal vodi zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 5.994,24 eur s prisluSenstvom. Okresny sud
Banska Bystrica vydal dia 28.04.2021 platobny rozkaz sp. zn. 37Up/276/2021, ktorym Zalovanych 1/
a 2/ zaviazal na zaplatenie sumy 5.994,24 eur s 8 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 2.651,73 eur
od 26.01.2021 eur, s 8 % urokom

z omeskania rocne zo sumy 2.851,73 eur od 15.12.2020 do 25.01.2021, s 8 % urokom

z omes&kania ro¢ne zo sumy 2.551,73 eur od 20.02.2021 do zaplatenia. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfa 01.06.2021 vodi zalovanému 1/, pri€om zalovana 2/ podala odpor, v ktorom namietala
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v zmysle § 92

ods. 8 zakona o bankach titulom postupenia pohfadavky, dalej Zalovana 2/ nebola vyzvana na zaplatenie
dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby, namietala preml&anie naroku, nedodrZanie
zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru. Taktiez namietala bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru
na tom zaklade, Ze zmluva neobsahuje celkovu vySku

a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie podla

§ 4 ods. 2 pism. e/ zdkona spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvedena celkova vyska uveru 11.100
eur, ¢o nezodpoveda sume, ktoru Zalovani prijali, v tejto sume nie je zahrnuty spracovatelsky poplatok
v sume 189,17 eur, ktory bol zaplateny z prostriedkov Uveru, teda Zalovanym poskytnutéa suma bola vo



vySke 10.910,83 eur. Celkova suma uveru nie je uvedena spravne, z désledku €oho je Uver bezuro&ny a
bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom
Uvere zo dna 28.01.2020 bol pravnym predchodcom Zalobcu (F. F., G.) poskytnuty Zalovanym 1/ a 2/ Gver
vo vyske 11.000 eur, ktory sa zaviazali splacat v 120 mesacnych splatkach, za obdobie od 31.01.2010
vo vySke 16,54 eur a od 20.02.2010 do 20.01.2020 (119 splatok) vo vyske 160,39 eur, o je spolu suma
19.102,95 eur, pricom vyska Uveru bola 11.100 eur a naklady spojené s uverom vo vySke 83.52,16 eur,
teda spolu vo vySke 19.452,16 eur.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 pism. c/,

§ 4 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 3 pism. a/, § 4 ods. 3 posledna veta zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, 8, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1,

§ 101, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&ianky
zdkonnik®), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, § 1 zakona &. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a
v justicii. Sud mal preukazané, Ze i ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy
vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je suasne spotrebitelskou
zmluvou, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prisludné ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a zakona o spotrebitelskych Uveroch

€. 258/2001 Z.z.. Sud dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani je dana, lebo
Zalobca predloZil sudu vyzvu, ktorou Zalovana 2/ bola pravnym predchodcom Zalobcu upovedomena
o tom, Ze je v omeSkani so splacanim uveru, v lehote 15 dni mala dlh zaplatit, a bola pou€ena o
moznosti jeho zosplatnenia, dalej jej pravny predchodca Zalobcu dorugil do vlastnych ruk oznamenie
0 mimoriadnom zosplatneni Gveru a nasledne doslo k platnému postupeniu pohladavky z pravneho
predchodcu na Zalobcu a bolo naplnené ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked pravny predchodcu
Zalobcu listom zo dna 27.01.2018 vyzval Zalovanu 2/ na zaplatenie ome8kaného dlhu a nasledne
banka Uver zosplatnila listom zo dfia 01.03.2018, ktory bol Zalovanej doru€eny do vlastnych ruk, pricom
Zalovana 2/ bola ku diiu postupenia pohlfadavky v omeskani viac ako 90 dni, teda postupenie pohladavky
bolo

v sulade so zakonom a Zalobca je aktivne vecne legitimovany v konani. Pravny predchodca Zalobcu
uver riadne zosplatnil, pri€om pri zosplatneni bolo dodrzané ustanovenie § 53 ods. 8 v spojeni s § 565
Obgianskeho zakonnika. Zalovana 2/ sa dostala do omeskania pre nezaplatenie splatky splatnej diia
20.02.2018 a boli splnené zakonom stanovené podmienky pre zosplatnenie Uveru. Preml&acia doba pre
vietky splatky splatné po 20.02.2018 tak zac¢ala plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a to od splatky splatnej dria 20.02.2018 a uplynula by dha
20.02.2021. Z dévodu, Ze

v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo k zaniku prava neplynu a podla § 8 zakona
€. 62/2020 Z.z. v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynuli premi&acie doby 76 dni, preto by
premlacia doba uplynula az diia 07.05.2021. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 26.02.2021 véas a
narok nie je premléany. Zalovana 2/ bola o postupeni pohladavky riadne upovedomena listom zo dfia
22.12.2020. Sud posudil spotrebitel'sky Gver na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 28.01.2010
ako bezuro&ny a bez poplatkov, v zmysle ktorej Zalovana 2/ ako dlZznik spolo¢ne s dlZznikom H. B. uzavrela
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty uver vo vy8ke 11.000 eur, ktory sa zaviazali
splacat v 120 mesacénych splatkach, za obdobie od 31.01.2010 vo vyske 16,54 eur a od 20.02.2010
do 20.01.2020 (€o je 119 splatok) po 160,39 eur, ¢o je spolu suma 19.102,95 eur, priCom vySka Uveru
bola 11.100 eur a naklady spojené s Uverom vo vySke 8.352,16 eur, spolu vo vySke 19.452,16 eur.
Pocet splatok x vySka splatky uvedena v spotrebitelskej zmluve nezodpoveda vySke Uveru a nakladom
spojenym so spotrebitelskym Gverom, priCom v spotrebitel'skej zmluve absentuje celkova vySka uveru,
ktoru je spotrebitel povinny na Uver zaplatit. Z formulara o zmluvnych podmienkach, ktory je su¢astou
zmluvy v bode 1. pism. c/ splacanie spotrebitelského Uveru sa uvadza, Ze vySka splatky je 160,39
eur, splatnost’ prvej splatky istiny dfia 20.02.2010 a pocet splatok je 120 pri kone¢nej splatnosti dna
20.01.2020, pricom podla tohto vykladu je spotrebitel povinny zaplatit' 120 splatok po 160,39 eur, teda
aj tu absentuje presné vysvetlenie vysky splatok

a poctu splatok, pricom 120 splatok po 160,39 eur je suma 19.246,80 eur, ¢o v skuto&nosti nie je v sulade
s ¢lankom |. zmluvy o spotrebitefskom Uvere a ani tu nemozno dospiet’ ku celkovej vySke Uveru, ktoru
je spotrebitel povinny zaplatit. Sud dospel k zaveru, Ze



v spotrebitelskej zmluve ako aj vo formulari o zmluvnych podmienkach nie je uvedena celkova vyska
uveru, ktori ma spotrebitel splatit, v spotrebitel'skej zmluve absentuje obligatérna nalezitost’ Uveru, a
to celkova vyska uveru a podmienky jeho splacania su nejednoznaéné a nemozno bez akychkolvek
pochybnosti dospiet k celkovej vySke uveru, ktord ma spotrebitel za uver zaplatit, teda absentuje
obligatdrna nalezitost uvedena v § 4

ods. 2 pism. e/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto sud povaZuje spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ zakona

€. 258/2001 Z.z.. Sud sa nestotoziuje s vykladom Zalobcu, Ze celkova Ciastka spojena

s uverom je vypocitana nasledovne: Spracovatelsky poplatok + splatka poplatkov a urokov do
31.01.2010 + 119 splatok + posledna splatka v zmysle bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok tvorena
zostatkom pohladavky banky, a to 189,17 + 16,54 + 119 x 160,39 + 160,04

=19.452,16 €. Sud sa nestotoznil s tymto vypo&tom, lebo v ¢lanku I. zmluvy o splatkovom uvere zo dha
28.01.2010 prva splatka do 31.01.2010 je vo vyske 16,54 eur a dalSich 119 splatok je po 160,39 eur, o
je suma 19.102,95 eur, pricom suma 189,17 eur je poskytnuta

z prostriedkov Uveru, teda Zalovanym v skuto¢nosti nebol poskytnuty Gver vo vyske

11.100 eur, ale len 10.910,83 eur, €o je spolu 120 splatok a splatka vo vySke 160,04 eur, ktoru uvadza
Zalobca nie je v €lanku |. zmluvy vébec uvedena a Specifikovana a tieZ ani vo formulari k zmluvnym
podmienkam takato splatka nefiguruje, a to ani s odkazom na zmluvné podmienky ako tvrdi Zalobca,
tam je uvedenych len 120 splatok po 160,39 eur, €o je suma 19.246,80 eur. Pokial ide o praktiku banky
znizit’ si poplatok za Uver priamo z Uveru

a vyplatit niZzSiu sumu za uver ako je uvedené v spotrebitelskej zmluve, tu sud poukazuje na rozhodnutie
ESD vo veci Radlinger- Radlingerova zo dria 21.04.2016 pod C-377/14, podla ktorého uz okamihom
poskytnutia uveru do celkovej vySky uveru, ktory nebol dany

k dispozicii Zalovanym ako spotrebitefom nie je mozné zahrnat v zmysle bodu | prilohy I. Smernice
2008/48 pre ucely vypoctu RPMN, a to odmenu za zavazky ako administrativne poplatky, uroky, provizie
a poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit, tiez ¢lanok 3 pism. I/

a ¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ES sa ma vykladat tak, Ze celkova suma, ktord je dana
spotrebitelovi k dispozicii vylu€uje sumy, ktoré si veritel G&tuje na Uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su spotrebitefovi realne vyplatené. Z uvedeného mozno ustalit, Ze vyska
Uveru uvedena v spotrebitelskej zmluve vo vySke 11.100 eur nebola realne spotrebitefom vyplatena,
ale skuto¢na vyska uveru je 10.910,83 eur, preto do vypoctu RPMN nemozno zahrnut celd vysku Uveru
11.100 eur ako to urobila F. F. G., lebo tato suma nebola dlZnikom realne vyplatena, preto RPMN ako aj
priemerna RPMN je vypocitana nespravne a vychadza z nespravnych predpokladov pre vypocet RPMN,
€¢o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/, ods. 3 zakona €.
258/2001 Z.z.. Zalovana 2/ spolu s diznikom H. B. zaplatili na Gver celkom sumu 16.150 eur a obdrzali
skutoény uUver vo vyske 10.910,83 eur. Z dévodu, Ze zaplatili viac ako bola zapozi¢ana istina a Uver
sud posudil ako bezurogny a bez poplatkov, preto Zalobu voci Zalovanej 2/ ako nedévodnu zamietol. O
trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a UspeSnej Zalovanej 2/ voc€i Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dbvodu, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze

v Zmluve o Uvere absentuje podstatna nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ zdkona

o spotrebitelskych uveroch, o ma za nasledok posudenie Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov.
Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom sidu prvej inStancie. Zmluva o Gvere nepochybne obsahuje Udaj
o celkovej vySke a mene poskytnutého spotrebitelského Gveru, ako aj podmienky upravujuce jeho
Cerpanie. V Casti | Zmluvy, odseku | - Zakladné podmienky, je uvedena nalezitost podfla ust. § 4 ods. 2
pism. e/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to vySka uveru 11.100 eur. NemoZzZno sa tak stotoznit' s
pravnym posudenim sudu, Ze tato nalezitost absentuje, priom zo samotnej Zmluvy o Uvere, Ze celkova
vySka Uveru ako aj mena, v ktorej bol uver poskytnuty je zretelne uvedena hned' v prvej €asti zmluvy.
Zalobca ma za to, Ze spdsob, akym bol v Gverovej zmluve uvedeny udaj vyzadovany v zmysle § 4

ods. 2 pism. e/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, je nepochybne dostatoénym

a zrozumitelnym spdsobom vyjadrenia tohto udaju. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia si sud
nespravne vylozil vyznam slovného spojenia ,celkova vyska averu®, pri¢om sud pod tymto spojenim
zrejme rozumel spojenie ,celkova Ciastka spojena s Uverom®, pouzivanej

v novSej pravnej uprave, pricom v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch platnom v Case
uzavretia Zmluvy takato povinnost (uvedenie celkovej Ciastky spojenej s Uverom) postupcovi zo zdkona



nevyplyvala. Slovné spojenie ,celkova vySka tveru“ podla nazoru Zalobcu neméze obsahovo vyjadrovat
Ziadnu inu informaciu, ako informéciu ohladne celkovej sumy pefiazi, ktord banka poskytla Zalovanému
titulom splatkového uveru a bola zrozumitefne v Zmluve uvedena. Zmluva o Uvere podfa sudu obsahuje
nespravne uvedenu nalezitost' v zmysle ust.

§ 4 ods. j) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to RPMN a priemerni RPMN. Zalobca poukéazal
na zmato€nost a nepreskumatelnost rozhodnutia, nakolko podla vy$Sie citovaného ustanovenia, nie je
mozné uzavriet, Ze Uver je potrebné povazovat za bezurocny

a bezpoplatkovy (kedZe toto ustanovenie upravuje obligatérne néalezitosti zmluvy

o spotrebitelskom Uvere), preto nie je zrejmé, z akého dévodu sud uzavrel, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Sud v odévodneni nepoukazal na Ziadne dalSie (okrem ust. § 4
ods. 2 pism. e/) poru$enie zakona, aj preto je rozhodnutie sudu nepreskumatelné. Zalobca v stvislosti
s uvedenim RPMN v Zmluve uvadza, Ze ak by bola celkova Ciastka spojena s Uverom ind, ako vyplyva
zo Zmluvy (19.452,16 eur), malo by to nepochybne vplyv na vypoditanu vySku RPMN, kedZe tento udaj
vstupuje do vypoctu RPMN. Nakolko su celkové naklady spotrebitefa v zmysle ust. § 2 pism. ¢/ zakona
o spotrebitel'skych uveroch ako aj celkova vysSka Uveru uvedené spravne, potom RPMN uvedena
v Zmluve o uvere vo vyske 13,48 % je spravna. Zalobca poukazal na § 2 pism. c/, d/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch a uviedol, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu sud mal za to, Ze spracovatelsky
poplatok nevstupuje do celkovej Ciastky spojenej s uverom, celkova Ciastka spojena s Uverom je niZSia
a uvedené méa mat za nasledok nespravne uvedenie vysky RPMN v Zmluve o Gvere. Zalobca ma za to,
Ze spravne uvedenie celkovej Ciastky spojenej s uverom v Zmluve je irelevantné, nakofko do vypoctu
RPMN vstupuju celkové naklady spotrebitela (aj spracovatelsky poplatok) a vyska Gveru. Zalobca je toho
nazoru, Ze sud nepripustne zlu€uje pravnu Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
so zakonom

o spotrebitel'skych Uveroch platnom v &ase uzavretia Zmluvy o Uvere, nasledkom &oho je potrebné
kons&tatovat’ nespravnost takého pravneho posudenia. Ak by aj Zalobca pripustil vyklad zakona tak, ako
ho vylozil sud (do vypoc&tu RPMN vstupuje celkova Ciastka spojena s Uverom, do ktorej nemozno zahrnut
spracovatelsky poplatok), €o nepripusta, tak ma za to, Ze v uvedenom pripade je aj pri takomto posudeni
RPMN v Zmluve o Gvere uvedena spravne. Zalobca ma za to, Ze Uverova zmluva obsahuje spravny Gdaj
o vySke poskytnutého uveru vo vySke 11.100 eur, avSak v def jeho Cerpania doslo k uctovnej operacii
postupcu tak, Ze zauc¢toval zmluvne dohodnuty spracovatelsky poplatok vo vySke 189,17 eur, ktory bol
v zmluve riadne dohodnuté. Uvedené posudenie sudu sa javi ako nezéakonné, nakolko

v konani bolo preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty aver vo vySke 11.100 eur, pri€om sud svojim
posudenim zakazuje zmluvnym stranam len dohodu na thradu poplatku

z rovnakého uctu, na ktory bol Eerpany uUver, a to pod sankciou bezuro&nosti

a bezpoplatkovosti Uveru. Sud neuviedol, Ze by si uvedeny poplatok nebolo mozné dojednat, avSak
posudil Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov len z dévodu, Ze doslo k uhrade spracovatelského poplatku
z rovnakého uc&tu, na aky bol uver ¢erpany. Uvedeny poplatok bol zaplateny jednorazovo pri prvom
poskytnuti Gveru, ¢o nepochybne vyplyva aj z obsahu Zmluvy o Uvere, ktora tak obsahuje spravny
udaj o celkovych nakladoch spojenych s Uverom, pretoZe spracovatelsky poplatok do tychto rozhodne
vstupuje, teda o premennej, ktora je pouZita na vypoet RPMN. Zmluvné ustanovenie o dojednani
spracovatelského poplatku

v Zmluve o Uvere bolo medzi stranami dojednané urcito, jasne a zrozumitelne, preto je takéto dojednanie
vylugené spod sudnej kontroly v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/4/2022. Zalovani pri
riadnom a v€asnom splacani tveru v zmysle dojednanych splatok boli povinni uhradit’ postupcovi titulom
poskytnutého uveru sumu v celkovej vySke 19.452,16 eur, nakolko posledna splatka uveru bola v sulade
s €l. 5.5.3. Obchodnych podmienok v poniZzenej sume. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
ked uzavrel, Zze v Zmluve o Uvere je (nasledkom nespravne uvedenej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit’
a ktora podla sudu vstupuje do vypoc¢tu RPMN) nespravne uvedena RPMN, nakolko udaje, ktoré boli
pre jej vypoCet pouzité (teda celkova vySka uveru a celkové naklady spotrebitefa) su uvedené spravne.
V tejto suvislosti zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/4/2022,
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/42/2021, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 3CoCsp/65/2021, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/22/2022 a uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/27/2022. Zalobca sa nestotoznil ani s postdenim stdu, Ze
predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov, nakolko v Zmluve o Uvere absentuje aj obligatérny udaj
podla



§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, a to spravna vyska udaju o priemernej hodnote RPMN. Pévodny veritel v
Zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 14,74 %. Zalobca konétatuje, Ze priemerna hodnota
RPMN nebola osobitne vypocitavana postupcom pri uzatvarani Zmluvy

0 Uvere a udaje uvedené v zmluve do jej vypoctu vObec nevstupuju. Priemernd hodnota RPMN sa
vypocita ako stredna miera RPMN pre uvery poskytované réznymi bankami na Slovensku za urcité
Casové obdobie. NemoZno sa stotoznit’ s posudenim sudu, Ze predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN
sU v Zmluve o uvere uvedené nespravne, ¢o ma priamy vplyv aj na hodnotu priemernej RPMN
uvedenej v Zmluve o Gvere. Zalobca poukazal na ust. § 2 vyhlasky &. 660/2007 Z.z. Ministerstva
financii SR o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitelské uvery, v zmysle ktorého sa pri
Zmluve uzavretej 28.01.2010 vychadza z vy8ky priemernej RPMN za 3. Stvrtrok 2009. Nakolko bol
uver poskytnuty dfia 28.01.2010, tak na zaklade suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uUveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2009, uverejnenych Ministerstvom financii SR, je
priemerna vyska RPMN pre spotrebitel'ské Uvery so splatnostou od 5 do 10 rokov a vo vySke viac ako
6.500 eur v hodnote 14,74 %. Zalobca ma preto za to, Ze priemerna RPMN je Zmluve o Gvere uvedena
spravne. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu, pripadne, aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sud spravne zistil skutkovy stav, Ze
Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver iba vo vyske 10.910,83 eur a nie vo vySke 11.100 eur,
ako to je deklarované v zmluve. Uvedené vyplyva z vypisu z Uveru, v zmysle ktorého vySka uveru
bola 10.910,83 eur a tiez zo zmluvy, v zmysle ktorej poplatok vo vySke 189,17 eur bude uhradeny pri
uzatvoreni zmluvy. UZ len v tomto ohlade je v Zmluve o Uvere nespravne vyjadrena celkova vyska
uveru, ¢o spdsobuje bezuronost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zarover doSlo aj k podhodnoteniu
RPMN, nakolko tato bola vypoditana z predpokladu vysky averu 11.100 eur, priCom skutoéna vyska
spotrebitelského uveru bola 10.910,83 eur. Nie je spravny odkaz Zalobcu na judikatiru odvolacich sudov,
pretoze Najvy$si sid SR sa s danou problematikou vysporiadal rozdielne ako odvolacie sudy. Zalovana
poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/277/2020. V zmluve o uvere je uvedené,
Ze vySka spotrebitefského uveru je 11.100 eur. Povodnym veritefom v8ak bol skutone poskytnuty
spotrebitelsky uver len vo vySke 10.910,83 eur, kedZe na bankovy ucet Zalovaného bola realne pripisana
len tato suma, nakolko poplatok vo vyske 189,17 eur bol pouzity z prostriedkov Uveru. Vyplyva to zo
samotnej Zmluvy o Uvere, v ktorej je uvedené, Ze tento poplatok bude uhradeny pri uzatvoreni Uverovej
zmluvy z prostriedkov Uveru a jednak z vypisu z Uverového uctu, ktory predlozil Zalobca, v zmysle
ktorého bol diia 28.01.2010 Cerpany bezhotovostne uver vo vyske 10.910,83 eur. Na veci ni¢ nemeni ani
skuto€nost, &i si takyto spdsob strany individualne dojednali alebo nie, nakolko je povinnostou veritela
uviest spravnu hodnotu RPMN

a spravnu hodnotu celkovej vysky skuto€ne poskytovaného uveru. Nie je rozhodujuce, &i Zalovany mal
v danom ¢€ase na svojom beZnom ucte dostatok finanénych prostriedkov na uhradu spracovatelského
poplatku alebo nie. Délezita bola prave zmluvna dohoda o tom, akym spésobom dbjde k uhrade daného
poplatku, priom zmluvne bolo dojednané, Ze to bude z prostriedkov Uveru a na jeho ucet uz bola
poskytnutéd suma zniZzena o tento poplatok. Na zaklade uvedeného Zalovana 2/ navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze Zzalovana poukazovala vo vyjadreni na uznesenie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/277/2020, v ktorom Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze ak by bol na u¢et poukazany
uver v celej vySke a poplatok by bol z neho strhnuty az nasledne, je uvedeny postup veritela spravny
a uver nie je mozné hodnotit ako bezuroény. Rovnako postupoval poskytovatel uveru (veritel) aj v tomto
konani. Uvedené vyplyva z predlozenej platobnej histérie, v zmysle ktorej Zalovany Cerpal bezhotovostne
sumu 10.910,83 eur

+ 189,17 eur. Zalovana tiez poukazovala na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 a v zmysle
zaveru rozsudku je pripadny poplatok neopravnene zahrnuty do celkovej vysky Uveru len vtedy, ak déjde
k podhodnoteniu RPMN. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na vyjadrenie NBS (tykajuce sa obdobného
zmluvného vztahu) obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/38/2021, kde NBS
uviedla, Ze poplatok za poskytnutie Uveru méze byt pri vypocte RPMN zohladneny 2 spésobmi, a to
1. na lavej strane zakladnej rovnice je su€asna hodnota Uveru dohodnutého v zmluve a na pravej
strane je su€asna hodnota splatky poplatku a su€asna hodnota anuitnych splatok, 2. vySka poplatku
za poskytnutie Uveru sa odpocita od sumy uveru dohodnutej v zmluve a vysledna suma sa pouZije na
lavej strane zakladnej rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok za poskytnutie, ked pri obidvoch
matematickych zapisoch zakladnej rovnice na vypocet RPMN je vysledok vypoctu RPMN rovnaky.



V zmysle uvedeného je nutné dospiet k zaveru, Ze v uvedenom pripade ucelovym pouzitim €asti Uveru na
Uhradu poplatku nedochadza k podhodnoteniu RPMN. Za pouZitia uvedenych predpokladov je vysledna
RPMN vo vyske 13,48 %. Preto nemozno suhlasit’ s tym, Ze len kvdli tomu, Ze €ast Uveru bola pouzita
na vopred dohodnuty G&el na Ghradu poplatku, doslo k nespravne uvedenej celkovej vyske averu. Uver
bol Zalovanym poskytnuty v sume 11.100 eur a celkova vyska uveru je v zmluve uvedend spravne.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom
o trovach konania.

7. Preskiumanim rozhodujucich skuto€nosti majacich povod v obsahu spisového materialu odvolaci sud
dospel k zaveru o nedbévodnosti podaného odvolania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil
na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, skutkovo odévodnil z konkrétnych zisteni, ktoré
pbvod v dostatone vykonanom dokazovani za jeho spravneho vyhodnotenia v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostatoéne odévodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozriuje s oddvodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na neho odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie domahal vodi
Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 5.994,24 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vydal
dria 28.04.2021 platobny rozkaz sp. zn. 37Up/276/2021, ktorym Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 5.994,24 eur s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 2.851,73 eur od
15.12.2020 do 25.01.2021, s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 2.651,73 eur od 26.01.2021 do
19.02.2021 a s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 2.551,73 eur od 20.02.2021 do zaplatenia.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vztahu k zalovanému 1/ dfia 01.06.2021 a Zalovana 2/
podala voci platobnému rozkazu odpor. Pravny predchodca Zalobcu (F. F., G.) uzatvoril so zalovanymi 1/
a 2/ dfiia 28.01.2010 zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnut’ Zalovanym 1/ a 2/ uver vo vyske 11.100 eur a Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali splacat
uver v 120 mesacénych splatkach, a to od prvého Cerpania uveru do 31.01.2010 vo vySke 16,54 eur a od
20.02.2010 vo vyske

160,39 eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe 11,80 %, pri RPMN 13,48 % a pri priemernej RPMN 14,74 %.
Celkové naklady spojené s uverom predstavovali sumu 8.352,16 eur a celkova suma, ktort mali zalovani
zaplatit predstavovala 19.452,16 eur.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. e/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, podla ktorého zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ celkovi vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie.

10. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. V posudzovanej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva
o splatkovom uvere zo dia 28.01.2010 neobsahuje podstatnu obligatérnu nalezitost zmluvy podla § 4
ods. 2 pism. e/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
uverovej zmluvy, nakolko v Uverovej zmluve je nespravne uvedena vyska poskytnutého uveru. Z vypisu
uctu vyplynulo, Ze Zalovanym nebol realne poskytnuty Uver vo vySke 11.100 eur v zmysle Uverove;j
zmluvy, ale len suma 10.910,83 eur, nakofko pravny predchodca Zalobcu ako veritel si sumu 189,17
eur zapocital ako poplatok za poskytnutie Uveru, resp. spracovatelsky poplatok, ktory bol uhradeny
z prostriedkov Uveru. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze na ucely vykladu pojmu ,celkova vySka
uveru“ obsiahnutého v €l. 3 pism. I/ a €l. 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere je potrebné vychadzat z vykladu tejto smernice
poskytnutého Sudnym dvorom Eurdpskej unie

v rozsudku z 21. aprila 2016 C-377/14 Ernst Georg Randlinger a Helena Randlingerové proti Finway
a.s., ktory riesil otazku, &i tu ¢ast' uveru, ktora uz v okamihu poskytnutia tohto Uveru sa zapocitava na
poplatky za poskytnutie Uveru a nebola tak dana spotrebitefovi k dispozicii, mozno zahrnut do celkove;j



vySKky Uveru (a tym aj na ucely vypo&tu RPMN). Sudny dvor Eurépskej Unie vysvetlil, Zze celkova vyska
uveru a celkové naklady spotrebitela spojené

s Uverom sa vzajomne vylu€uju, a preto celkova vyska Uveru neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju
do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela (porovnaj rozsudok C-377/14 bod 85). Celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana

k dispozicii spotrebitelovi, €o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel iveru U&tuje na Uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Obdobne
podla vnutrostatnej judikatury poplatok za poskytnutie p6zicky ma charakter odmeny poskytovatelovi
sluzby spotrebitelského Uveru a nemozno ho povazovat za istinu Uveru, ked svojou povahou tvori
naklady spotrebitel'ského Uveru (porovnaj rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6SZ0/39/2012 a sp.
zn. 6S70/21/2013). Ak v procese uzatvarania spotrebitelského uveru podstatné informacie tykajuce
sa spotrebitelského uveru veritel poskytol spotrebitelovi nejasnym, nezrozumitefnym spésobom,
mohol spotrebitela uviest do omylu vo vztahu k vySke poskytovaného uveru, majucim za nasledok,
Ze spotrebitel prijal rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6SZ0/21/2013).

12. Odvolaci sud ma za to, Ze do celkovej vysky poskytnutého spotrebitelského uveru nemozno
zapocitat plnenia, ktoré nie su skutoénym plnenim veritela diZnikovi, ale maju byt v skuto&nosti plnenim
diznika veritelovi, a teda su nakladmi dveru, patria do odplaty za uver, preto ich nemozno uvadzat v
ramci vySky poskytnutého Gveru, a to aj s poukazom na ustanovenie § 2 pism. ¢/ zakona €. 258/2001
Z.z., v zmysle ktorého celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym dverom vSetky
naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru. Z uvedeného
dovodu neobstoji argumentacia Zalobcu, ze v zmluve o Uvere v €asti | je spravne uvedena vyska Uveru
11.100 eur. Bolo preukazané, ze Zalovanym bol poskytnuty Uver vo vySke 11.100 eur a spracovatelsky
poplatok bol zaplateny jednorazovo pri poskytnuti uveru. Pokial je predmetom posudenia poplatok za
poskytnutie Uveru, ktory je bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo
vylucené, aby bol zaroven povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade Gverovej zmluvy.
Pravny predchodca Zalobcu tak sice formalne poskytol Zalovanym finanéné prostriedky v sume 11.100
eur, avSak

v dbsledku nasledného odpoditania poplatku za poskytnutie tveru s tymito finanénymi prostriedkami
Zalovani nemohli disponovat a v skuto€nosti im bola ako Uver poskytnutd suma nizsia 10.910,83 eur,
nez bola deklarovana v zmluve o Gvere. Zalobca tak nepreukazal, e suma 11.100 eur bola v pinej
vySke dana k dispozicii Zalovanym, nakolko predmetna vyska Uveru uvedena v Uverovej zmluve nebola
nikdy pravnym predchodcom Zalobu prevedena na u&et Zalovanych a zalovani nikdy s uverom vo vyske
11.100 eur nedisponovali. NavySe

v dbsledku navySenia celkovej vysky udveru o poplatok za poskytnutie uveru nembze byt spravne
vypocitana ani vyska RPMN, pretoze désledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie
uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitefa, do celkovej vySky averu, bude
podhodnotenie RPMN, kedZe vypoCet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého Uveru (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze zmluva o splatkovom Gvere uzatvorena dria 28.01.2010 nespifia poZiadavku obligatérnej obsahovej
nalezitosti zmluvy, a to celkovej vySky uveru (neuvedenie €i jej nespravne uvedenie), do ktorej bola
zahrnuta aj Cast nakladov spotrebitefa spojenych s Uverom, predstavujuca poplatok za poskytnutie
Uveru, a teda uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona &.
258/2001 Z.z.

o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy.

13. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni

a nepoprel ich U¢el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel
sa s pravnym nazorom v8eobecného sudu nestotozfiuje, nemdze viest k zaveru

o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy
proces (uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn.
I. US 188/06).



14. VVzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom Il. o trovach konania.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalovana 2/, ktora
tak ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov
odvolacieho konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej 2/ v sume ur€enej rozhodnutim sudu prvej
inStancie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



