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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o0., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14,
Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK- STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
proti Zalovanému: J. U., hlaseny pobyt bezdomovca v Mestskej €asti Bratislava - T.G., o zaplatenie
248,95 € s prislusenstvom, rozhodol

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 11.05.2012 doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom z titulu nedoplatku za poskytnuté sluzby verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb. Aktivnu legitimaciu zdovodnil zalobca tym, Ze dna 16.12.2011 doSlo k
postupeniu pohladavky zo spoloénosti Slovak Telecom a. s. na zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavok
je registrovana na Okresnom sude Bratislava Il pod Spr. 3098/2012.

Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti UCastnikov konania, z ktorych pravny
zastupca zalobcu suhlasil, aby sid vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti, s tym, Ze zotrvava na pisomne
podanom navrhu. Zalovany mal doru€enie predvolania vykazané cez organ obce.

Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze diia 26.08.2005 pravny predchodca Zalobcu - obchodné spolognost
T-Mobile Slovensko a. s., uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni ¢. 2133088 ako aj dodatok k
nej. Povinnosti, ktoré vyplyvali pre Zalovaného z uvedenej zmluvy si Zalovany riadne neplnil, z ktorého
dévodu mu vznikol dih vodi Zalobcovi v celkovej vyske Zalovanej sumy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o pripojeni €. 2133088 a dodatku
k nej, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych

komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T-Mobile Slovensko a.s., obsahom faktary €. 7905034599
zo dfia 01.06.2009, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolo&nost T-Mobile Slovensko a. s. uzavrela dna 26.08.2005 so zalovanym
zmluvu o pripojeni €. 2133088. Na zaklade takto uzavretej zmluvy bola Zalovanému odovzdana
mikroprocesorova karta - SIM karta.



SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX bola vlozena do mobilného telefonu €. XXXXXXXXXX za
ucelom uzivania sluzieb navrhovatela - verejnej telefénnej sluzby GSM. Sucastou zmluvy boli aj
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych datovych sluzieb, podla
ktorych bol okrem inych Zalovany povinny platit za poskytnuté sluzby cenu podla platného cennika
(€lanok IV. Bod 4.1).

Dria 16.05.2007 bol uzavrety medzi tymi istymi zmluvnymi stranami dodatok k zmluve o pripojeni, v
zmysle ktorého bol Zalovanému odpredany mobilny telefén zn. Sony Ericsson W200I za zfavnenu cenu
0,03 € s viazanostou v dizke 26 mesiacov a s dohodnutou zmluvnou pokutou 248,95 €. Dodatok
obsahoval zavazok, Ze Zalovany bude riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb, dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile
Slovensko a. s. a platnym cennikom. Dalej sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti nepoZiada
o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany G&astnika.

V pripade, ak by zalovany porusil niektort z uvedenych dohodnutych zmluvnych povinnosti zaviazal
sa dodatkom, Ze zaplati pravnemu predchodcovi zalobcu zmluvnu pokutu 7 500,- Sk/248,95 €.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom podani zo diia 12.11.2012 vysvetlil, Ze Zalovanu sumu si uplatfiuje z
titulu zmluvnej pokuty, ktora mala predstavovat benefit, ktory poskytol pravny predchodca zalovanému.
Tymto benefitom bol mobilny telefén Sony Ericsson W 200i za zlavnenu cenu 1,- Sk/0,03 €, pricom jeho
nadobudacia cena v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve bola 4 790,- Sk/159 €. Pravny zastupca zalobcu
dovodil tym, Ze na zaplatenie zmluvnej pokuty bol Zalovany povinny z dévodu, Ze nezaplatil riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby a jeho SIM karta bola preto vypojena z prevadzky. Tymto konanim
mal Zalovany porusit svoje povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti,
¢im vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom
pisomnom vyjadreni dalej ozrejmil sidu funkcie zmluvnej pokuty, primeranost jej vysky, ¢o oprel o
sudne rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach. Neozrejmil a predovSetkym nezaloZil do spisu,
napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O. s. p. také ddOkazy, ktoré by preukazovali, aké konkrétne
povinnosti zalovany porusil, ktoré faktury z titulu hovorného, pripadne z titulu inych poskytnutych sluzieb
neuhradil. Nepreukazal ani svoje tvrdenie o tom, Ze SIM karta bola vypojena z prevadzky.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.
Podla § 42 ods. 4 z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) Pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami

b) Platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) Pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavku osobitnych predpisov
d) Podla § 43 ods. 1.
Podla § 42 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa

podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zalobca v konani nepreukéazal, Ze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 €, teda, Ze
by Zzalovany porusil zmluvna povinnost vyplyvajicu mu z uzavretej zmluvy o pripojeni, ktord zmluvnu
povinnost a na zaklade akych skuto¢nosti. V tomto smere nezalozil Zalobca do spisu Ziaden listinny
dbkaz. Ak teda sud v konani nemal preukazané, ze by zalovany porusil zmluvnu povinnost, nemohlo
Zalobcovi vzniknut ani pravo na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty. Zaloba bola ako nedévodna
poukazujuc na zisteny skutkovy stav zamietnuta.

O trovach konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe vSak UspesSnému Zalovanému v
konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) lebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4,
d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu

prvého stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



