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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Vierou Kandrikovou v pravnej veci zalobcu: I. R. A,, Q..A.., A. A.
E. C.. XXXX/XXX, O., T.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: P. Y., G.. XX.XX.XXXX, G. K. O.U,, C. A.
E. XX, zastupenému opatrovni¢kou A. I., sidnou tajomnic¢kou U. sudu O., o zaplatenie 142,40 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
konanie v Casti o zaplatenie 100,- Eur zastavuje,
v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,
nahradu trov konania uéastnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 19.10.2011 doméahal zaplatenia 142,40 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 0,023 % denne z Ciastky 137,81 Eur odo dna 28.08.2007 az do zaplatenia,
to v8etko titulom nesplateného Uveru.

Tunajsi sud Zalobe Zalobcu vyhovel a diia 16.12.2011 vydal platobny rozkaz &.k. 15R0/263/2011 - 12,
ktory sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rik. Z uvedenych dévodov bol platobny rozkaz
uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8C 100/2012 - 36 zo dia 25.10.2012 zruSeny.

Nakolko pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, bola mu postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovena opatrovnicka.

Zalobca sa na pojednavanie konané diia 15.11.2012 nedostavil, pri¢om svoju neugast pisomne
ospravedInil a suhlasil s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Preto sud postupom podla § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, vypisu z obchodného registra o udajoch Zalobcu,
Uverovej zmluvy C.. XXXXXXXXXX zo diia 27.12.2006 spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami
Zalobcu, splatkového kalendara zmluvy, oznamenia o splateni celého Uveru s vyzvou k Uhrade zo dna
27.08.2007, postového podacieho harku, pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 06.11.2012, pisomného
vyjadrenia opatrovnicky Zalovaného zo dia 15.11.2012, ostatného spisového materialu a zistil, Ze:



Zalobca, ako veritel uzavrel so Zalovanym, ako diznikom dfia 27.12.2006 Uverovd zmluvu C..
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanému uver vo vyske 109,21 Eur (3.290,- Sk), ktory bol
ucelovo viazany na nakup tovaru (mobilny telefén SGH X 150) a ktory sa Zzalovany zaviazal splacat v 12
mesacnych splatkach po 11,49 Eur (346,- Sk). Tento uver bol uro¢eny roénou urokovou sadzbou 48,3
% a celkové naklady Zalovaného, ako spotrebitela predstavovali sumu 28,61 Eur (862,- Sk). Zalovany
bol tak povinny zaplatit Zalobcovi titulom poskytnutého uveru celkovo sumu 137,82 Eur (4.152,- Sk). Z
vySSie uvedenej uverovej zmluvy tiez vyplyva, Zze prva splatka uveru mala byt splatna dia 27.02.2007
a vzhladom na skutoCnost, Ze splatenie Uveru bolo rozdelené do 12 - tich splatok, datum splatnosti
poslednej splatky bol dfia 27.02.2008. Sudastou tejto zmluvy st aj Uverové zmluvné podmienky Zalobcu.

Z obsahu splatkového kalendara vztahujuceho sa na tuto Uverovd zmluvu vyplyva, ze zalovany
zaplatil Zalobcovi iba sedem splatok po 11,49 Eur, teda spolu 80,43 Eur. Ziadne dalie splatky
dohodnuté v Uverovej zmluve uz Zalovany Zalobcovi neuhradil. Z tohto dévodu Zalobca listom zo dfia
27.08.2007 zalovanému oznamil, ze v nadvaznosti na obsah uverovych podmienok vyuzil svoje pravo na
splatenie celého Serpaného Gveru ku diiu vyhotovenia tejto vyzvy. Zalobca zarover vyzval Zalovaného
na zaplatenie zostavajucej Casti uveru spolu so zmluvnou pokutou, ¢o ku dfiu zosplatnenia Uveru
(27.08.2007) predstavovalo sumu 142,40 Eur. Zalobca nepreukazal dorugenie tejto vyzvy Zalovanému.

Zalobca pisomnym podanim doruéenym tunaj$iemu studu diia 06.11.2012 vzal svoju Zalobu pred
zacCatim prvého pojednavania v €asti o zaplatenie 100,- Eur spat’, a to z dévodu, Ze Zalovany po vydani
platobného rozkazu mu zaplatil sumu 100,- Eur. Nadalej sa domahal zaplatenia sumy 42,41 Eur s
urokom z omeSkania v zmysle petitu Zaloby.

Opatrovni¢ka zalovaného pisomnym podanim podanym do podatelne tunajSieho sudu dna 15.11.2012,
vzhlfadom na datum podania Zaloby, vzniesla namietku premli&ania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc¢ianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a



zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skoér, nez
zabezpecfena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premiCacia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca na zaklade Uverovej zmluvy &. 3612386534 poskytol
Zalovanému, ako diznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 109,21 Eur, ktoré bol Zalovany povinny
Zalobcovi vrétit v 12 - tich mesaénych splatkach po 11,49 Eur, pricom prva splatka bola splatna dna
27.02.2007.

Zo Zalobcom prelozeného prehladu splatok, ktory povazuje sud za spravny vyplyva, Ze Zalovany zaplatil
iba sedem splatok uveru po 11,49 Eur a ostatné splatky Uveru uz zalobcovi nezaplatil. Z tohto dévodu
Zalobca listom zo dha 27.08.2007 oznamil Zalovanému, Ze vyuZiva svoje pravo na splatenie celého
Cerpaného uveru ku driu vyhotovenia tejto vyzvy.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je
alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko Zalobca vzal svoju Zalobu v €asti istiny vo vy8ke 100,- Eur spat, sud konanie v tejto Casti zastavil
a rozhodol tak, ako je uvedené v prvom odseku vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vzhladom na vznesenie namietky z premlania opatrovni¢kou Zalovaného, sud preskumal
opodstatnenost tejto namietky a dospel k zaveru, ze hoci U€astnici konania uzavreli zmluvu o Uvere
v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika, tdto zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe
Zalovany ma v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Preto aj napriek obchodnému charakteru daného zmluvného vztahu, je potrebné v
zaujme ochrany spotrebitela aplikovat pri posudzovani namietky preml€ania pravnu Upravu obsiahnutu
v Obgianskom zakonniku, ktora poskytuje spotrebitefovi vyhodnejSie postavenie voci dodavatelovi
(zalobcovi) a oproti pravnej uprave premi€ania obsiahnutej v Obchodnom zakonniku (§ 387 a nasl.)
doslednejSie ochrariuje jeho prava.

Splacanie tveru bolo rozdelené do splatok s tym, Ze zalobca vychadzajuc zo Zmluvy o tvere v spojeni s
Uverovymi zmluvnymi podmienkami vyhlasil splatnost Uveru ku driu 27.08.2007, a preto v zmysle § 103



Obcianskeho zakonnika za&ina premli€acia doba plynut odo dia zro€nosti Uveru, teda od 27.08.2007.
Trojro¢na premli€acia doba vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika tak uplynula dna
27.08.2010. Zalobca v$ak podal Zalobu aZ dfia 19.10.2011, teda po uplynuti uvedenej premli&acej doby.
Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze aj v pripade aplikacie Stvorro€nej preml€acej doby v zmysle
§ 397 Obchodného zakonnika by bol narok Zalobcu premi€any (posledny deri tejto premli€acej doby je
27.08.2011)

Skutoénost, Ze zalovany uhradil niektoré splatky p6zi¢ky aj po splatnosti celého uveru (100,- Eur
podla vyjadrenia zalobcu zo dna 06.11.2012), nemozno povazovat za uznanie dlhu v zmysle § 558
Obgianskeho zakonnika, ktoré by nasledne mohlo mat vplyv na dizku premlacej doby (§ 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Zakladnym predpokladom pravne relevantného uznania dlhu vyplyvajiucim z
ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika a tiez z ustanovenia § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je
pisomna forma uznania dlhu. Zaplatenie splatky mozno povazovat len za konkludentny prejav vole vo
vztahu k existencii dlhu, avSak vzhfadom na vysSie uvedené neméze mat tento prejav véle zalovaného
ucinky uznania dlhu. NavySe v Case zaplatenia sumy vo vyske 100,- Eur bol dih zalovaného premi¢any
a zalobca nepreukazal, Zze by zalovany v Case zaplatenia sumy 100,- Eur vedel o premli¢ani svojho
zavazku.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalovany ucinne namietol premli€anie pohladavky
Zalobcu uplatnenej v tomto konani, a preto v zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemozno toto
preml¢ané pravo Zalobcovi priznat. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom odseku vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p.. Pokial sa jedna o zastavenie konania v Casti o zaplatenie 100,- Eur, zalovany sumu 100,-
Eur uhradil Zalobcovi az po zacati konania, avSak v danom pripade sa jedna o plnenie premianej
pohladavky. Preto zaplatenie sumy 100,- Eur nemozno z hladiska zavinenia za Ciastoéné zastavenie
konania pricitat Zalovanému. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v
Casti o zaplatenie 100,- Eur, a preto pravo na nahradu trov konania v tejto ¢asti vzniklo Zalovanému. Vo
zvysnej Easti Zalobného naroku bol Zalovany v konani uspesny z dévodu, Ze Zaloba bola v prevySujucej
Casti zamietnuta. Preto vychadzajlic zo zasady UspeSnosti upravenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.,
pravo na nahradu trov konania aj vo vztahu k tejto €asti Zaloby vzniklo Zalovanému. Nakolko Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli a Zalobca na ich nahradu pravo nema, sud o trovach konania rozhodol
tak, ze ich nahradu u€astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



