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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: D. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, za G&asti vedlajsieho
Ugastnika: Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zast.
HKP Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 934,93 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Levice zo dfia 27. augusta
2012, €. k. 12R0/11/2012-104, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o trovach
konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
12R0/11/2012 zastavil a navrhovatelovi vratil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, krateny o
6,63 eura, v sume 49,37 eura prostrednictvom Daflového uUradu Bratislava, do 15 dni odo diha dorucenia
odpisu pravoplatného uznesenia prisluSnému danovému uradu. O trovach konania rozhodol tak, ze
navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eura na ucet pravneho zastupcu HKP Legal, s. r. o., &. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie v zastavujucej
Casti oddvodnil ustanoveniami § 96 ods. 1, 2, 3 OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom, na
zaklade ktorého konstatoval, ze o zastaveni konania rozhodol z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie
konania navrhovatefom. S poukazom na § 11 ods. 3, 4, 6 zak. ¢. 71/1992 Zb., ako aj skuto¢nost,
ze navrhovatel vzal zalobny navrh spat po vydani platobného rozkazu, sud prvého stupfia rozhodol
o tom, Ze sudny poplatok za navrh vo vyske 56 eur, ktory je krateny o 6,63 eura, zaplateny na
ucet sudu, vrati navrhovatelovi a to prostrednictvom Darového uradu Bratislava. V dévodoch svojho
rozhodnutia sud prvého stupna poukazal aj na ustanovenia § 93 ods. 1, 2, 3, 4 OSP, na zaklade
ktorych povazoval za zrejmé, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy a vzhladom na tento spotrebitelsky charakter sporu, ma obcianske zdruzenie
pravo z vlastného podnetu vstupit do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, pri€om nemusi
preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku a ma rovnaké prava ako ktorykolvek iny u€astnik, a teda
aj pravo nechat’ sa zastupit splnomocnenym zastupcom a pravo na nahradu trov konania. Sud prvého
stupfia mal za to, ze navrhovatel procesnym spésobom zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pretoze
ucinil spatvzatie navrhu bez udania dévodu. Navrhovatelovi tak vznikla v zmysle prvej vety § 146 ods. 2
OSP povinnost uhradit odporkyni, a tym aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, trovy konania.
KedZe odporkyna si pravo na nahradu trov konania neuplatnila, sud prvého stupfia o nahrade trov
odporkyne nerozhodoval. Naproti tomu, pravny zastupca vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne
si podanim zo dna 04. 06. 2012 vygcislil trovy pravneho zastupenia podla § 10, § 14 ods. 1, § 15 a



§ 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov v celkovej vy8ke 141,79 eura a to za 2 Uukony pravne;j
sluzby (prevzatie veci a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dfia 24. 04. 2012) po 51,35 eura z tarifnej
hodnoty 934,93 eura, t. j. 2 x 51,35 eura + 2 x 7,63 eura rezijny pausal + 20% DPH vo vyske 23,63 eura.
O trovach konania sud prvého stupfia teda rozhodol podla § 137, § 146 ods. 1 pism. c), § 146 ods. 2,
§ 149 ods. 1 OSP tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 141,79 eura.

Proti tomuto uzneseniu v Casti, tykajucej sa vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatela a
vedlajSieho uc€astnika, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho nespravnym
pravnym posudenim veci. Poukazal pritom na to, Ze ciefom Spotrebitelského zdruzenia OSA je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika. S poukazom na to zastal nazor, ze vedlajsi u¢astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Poukazal tiez na
to, Zze podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch &lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie. Dodal, Zze podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. zdruzenie na ochranu
spotrebitela ma moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva, priCom tieto zavery ustalil aj Krajsky
sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5Co 26/2012. Zd6raznil, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje zZiadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného povazoval
za zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nemalo Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade. NavySe mal za to, ze vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania nadbytocne
opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujicich sa na predmet sporu. Dodal,
Ze rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti pod sp. zn. 6Co/141/2012.
Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol ziadny dévod,
hodnotil za zbyto€né navySovanie trov konania a navodzovanie dojmu, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.
Obdobny nazor zastal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti pod sp. zn. 17C0/91/2012. Z
uvedenych dbvodov potom dospel k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika
nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym
osobitného zretela podla § 150 OSP. Okrem toho upozornil aj na skuto¢nost, ze nepriznanim nahrady
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nedochadza k poruSeniu zakladného prava na pravnu pomoc a
rovnost’ U&astnikov v konani podla ¢&l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli uéelne
vynaloZené (nalez Ustavného sudu SR II. US 78/03, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 16C0/100/2012). K namietkam vedlajSieho ucastnika ohladom priznania trov konania
uviedol, Ze zdruzenie odporkynu v konani nezastupuje, preto neméze argumentovat ani ustanovenim §
137 OSP, Chartou zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutiami Stdneho dvora EU. Z vy$sie uvedenych
doévodov povazoval pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika v predmetnom konani za nadbyto¢né,
ucelové a nehospodarne, na zaklade ¢oho navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania
preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 OSP zmenil tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov
konania neprizna. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vySke 19,12 eura s DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je ddévodné, preto
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o trovach konania podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatela a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa nim proti
odporkyni domahal vydania rozsudku, ktorym by jej sud uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
934,93 eura spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 13% ro¢ne zo sumy 731,35 eura od 09. 12.
2006 do zaplatenia a trovy konania. V Zalobnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze dna 07. 05. 2004
uzavrel postupca s odporkyfiou Zmluvu k Gverovému ucétu alebo k &islu zakaznika 69553121, na
zaklade ktorej poskytol postupca odporkyni Uver, ktory sa odporkyha zaviazala splacat v mesaénych
splatkach. Odporkyha si svoje povinnosti neplnila, ¢im sa dostala do omeSkania. Z toho dévodu doslo
k vypovedaniu zmluvy o Uvere a navrhovatel vyzval odporkyfu na uhradu dlZznej sumy, ktora ku diu



postupenia pohladavky predstavovala sumu 934,94 eura spolu s urokom z omeskania, po¢nuc dfiom
09. 12. 2006.

Sud prvého stupna vo veci diia 29. 02. 2012 pod €. k. 12R0/11/2012-19 vydal platobny rozkaz, ktory sa
mu v8ak nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych rdk. Po vydani platobného rozkazu dra 03. 05. 2012
oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik - Spotrebitelské zdruzenie OSA, ktory zaroven poziadal i o
dorucenie navrhu na zaCatie konania a vzniesol namietku premli€ania. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho
UCastnika bol zaslany navrh a pravnemu zastupcovi navrhovatela bol oznameny vstup vedlajSieho
uCastnika do konania. Nasledne, podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna 14. 06. 2012 navrhovatefl
zobral navrh na zaCatie konania v zmysle § 96 ods. 1 OSP spat’ v celom rozsahu, Ziadal konanie zastavit
a zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku. Navrhol, aby sud o trovach vedlajSieho uc€astnika
rozhodol v zmysle § 150 OSP. Uznesenim zo dnia 13. 07. 2012, &. k. 12R0/11/2012-76 sud prvého stupna
zrusil platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Levice zo dfia 25. 01. 2012, ¢. k. 12R0/11/2012-19
z dbévodu nedorucenia odporkyni do vlastnych ruk. Nasledne, napadnutym uznesenim sud prvého
stupfia konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eura
na ucet pravneho zastupcu HKP Legal, s. r. 0.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky U€astnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notéara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotoveé vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost mdze spocivat jednak v okolnostiach danej veci, alebo v okolnostiach na strane uc¢astnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i si dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

V danej veci navrhovatel podanym odvolanim napadol vyrok sudu prvého stupfia o trovach konania,
ktorym sud rozhodol, ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 141,79 eura na ucet pravneho zastupcu HKP Legal, s.
r. 0. Popri zasade uspechu vo veci plati pri trovach konania aj zasada zavinenia, priCom zavinenie



mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podfa hmotného prava. Ak potom navrhovatel vzal
navrh spat, z procesného hfadiska zasadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a
preto je povinny nahradit’ trovy konania odporcu (R 49/1993). KedZe aj v danej veci vzal navrhovatefl
po vzneseni namietky zaujatosti vedlajSim u&astnikom konania navrh spat, pricom dévod spéatvzatia
navrhu neuviedol, plati, Ze z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto
je povinny nahradit’ trovy konania odporkyne. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti je spravne a sud prvého stupfia spravne
o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP, ako aj sa spravne zaoberal U¢elnostou trov konania
uplatnenych vedlaj§im ucastnikom.

Argumentaciu navrhovatela uvedenu v odvolani, Ze v danej veci neslo o U¢elne vynalozené trovy konania
vedlajSim ucastnikom, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, pretoze prave po vzneseni namietky
premi€ania zo strany vedlajSieho ucastnika doSlo k spatvzatiu navrhu navrhovatela. Aj ked
ucelnost vynalozenych trov konania je treba posudzovat zvlast v kazdom pripade, vedlajsi ucastnik
v danej veci riadne hajil prava ucastnika, na strane ktorého vystupuje a samotna okolnost, ¢i sa da v
konani zastupit pravnym zastupcom, je na volbe vedlajSieho ucastnika, priCom medzi trovy konania
podla § 137 OSP patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v
konani podla osobitného predpisu. Ani samotna skuto€nost, Ze ukony, ktoré uskutoCnil pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika, mohol uskuto&nit’ aj vedlajsi u€astnik, nie je dévodom, pre ktory by bolo vylicené,
aby zdruzenie bolo v konkrétnom konani zastupené pravnym zastupcom. Z uvedenych dévodov, ako
aj s poukazom na skutoCnost, Ze sud prvého stupfia spravne urcil vySku nahrady trov konania v sume
141,79 eura, pozostavajucu z dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie veci a vyjadrenie k veci) po 51,45
eura podfa § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. (sud prvého stuprfia v napadnutom rozhodnuti nespravne
uviedol sumu 51,35 eura, ale v kone€nom sucte spravne zapodital sumu 51,45 eura), rezijného pausalu
za 2 ukony po 6,73 eura podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 20% DPH podfla § 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, tykajucej sa vyroku o trovach
konania ucastnikov konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani Uuspednému vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe v odvolacom konani vedlajSiemu u€astnikovi Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



