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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v spore Zalobcu: Obec V. M., so sidlom V.
M. XXX, 023 04 V. M., ICO: XX XXX XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners,
s.r.0., so sidlom Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855 278, proti zalovanym: 1/ F.. X. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Y.. XX. S. XXX/XX, XXX XX N. N., 2/ Prestimex plus, a.s., so sidlom Stara Bystrica
928, 023 04 Stara Bystrica, ICO: 36 396 966, zalovani v rade 1/ a 2/ zastupeni: MALICH advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 47 256 991 o urdenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, takto

rozhodol:

.Sud wurcuje, ze zalozné pravo v prospech F.. X. M., rod. M.L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y..
XX. 8. XXX/XX, N. N. podla zmluvy &. W. XXXX/XXXX zo dria XX. X. XXXX (na parcelu CKN ¢&. XXXX/
XX), zapisané na liste vlastnictva €. XXXX kat. tz. V.M. neexistuje.

Il. Zalobca m & vodi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord
nahradu trov su zalovanivrade 1/a2/ povinni uhradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 22. 9. 2017 v zneni jej Upravy, ktora bola sidu dorugena diia 23. 9. 2022, sa
Zalobca domaha ur€enia, Ze zaloZné pravo zapisané v prospech Zalovaného v rade 1/ podla zmluvy
€. W. XXXX/XXXX zo dhia XX. X. XXXX na parcele CKN €. XXXX/XX, evidovanej na liste vlastnictva
&. XXXX, kat. Gz. V. M. neexistuje. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Cadca, sp. zn. 6C/82/2010 sa domahal vo&i Zalovanym v rade 1/ Telovychovnej jednote
Futbalovy klub V. M., ICO: XX XXX XXX (dalej len TJFK V. M.) a v rade 2/ obchodnej spolognosti
Prestimex plus, a. s., ICO: 36 396 966 uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajlcim
sa v kat. Uz. V. M., a to parcele CKN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9460 m2,
CKN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2, CKN & XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 7 m2, socialnej budove & XXX, postavanej na parcele CKN XXXX/XX,
ktoré nehnutelnosti st zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a parcele CKN XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 4185 m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, v8etko kat. uz. V. M..
Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 6C/82/2010-1053 zo diia 18. 5. 2017 urgil, Ze Obec V. M. je
vlastnikom opisanych parciel CKN ¢. XXXX/XX, CKN €. XXXX/XX, CKN &. XXXX/XX a CKN &. XXXX/
XX a socialnej budovy €. XXX, postavenej na parcele CKN €. XXXX/XX. Z verejne pristupného vypisu
z katastra nehnutelnosti sa Zalobca dozvedel, Ze obchodna spolo€nost Zalovaného v rade 2/, konajuca
prostrednictvom X.. O. D. (v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika osoba blizka E.. D.), ako dIZznik
uzatvorila diha 17. 5. 2017 (defl pred samotnym vyhlasenim rozsudku, ktory urCil, Ze Zalovany v rade
2/ nie je vlastnikom predmetu zalohu) so Zalovanym v rade 1/ ako zaloznym veritefom zmluvu o
zriadeni zalozného prava na zabezpelenie udajnej pohladavky, ktorej uspokojenie je podla vypisu
z katastra nehnutefnosti zabezpedené zriadenim zaloZzného prava na pozemok CKN ¢&. XXXX/XX -



zastavané plochy a nadvoria o vymere 4185 m2, kat. Uz. V. M.. Predmet zélohu je nehnutelnost, ktora
je predmetom konania o uréenie vlastnickeho prava a ku ktorej Okresny sud C. pri vyhlaseni rozsudku
dria 18. 5. 2017 konS$tatoval vlastnicke pravo v prospech Zalobcu a ako prejudicialnu otazku posudil
absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej predmet zalohu nadobudla TJFK V. M., konajuca
prostrednictvom E.. Q. D., ktora ho kipnou zmluvou zo dna 1. 3. 2002 odpredala zalovanému v rade
2/, konajucemu rovnako prostrednictvom E.. Q. D.. Zalobca ma za to, Ze pri posudzovani platnosti
zmluvy o zriadeni zéalozného prava zo dha 17. 5. 2017 je nevyhnutne potrebné uplatnit zasadu, Ze
nikto nemdze na iného previest viac prav, nez sam ma. Vychadzajuc z tejto zasady zmluvou mozno
nadobudnut vlastnicke pravo len od vlastnika a len vlastnik mdéze nehnutelnost zatazit zéloznym
pravom. Opravnenie previest svoje vlastnictvo na iného, zatazit nehnutelnost zaloznym pravom je
imanentnou suc€astou vlastnickeho prava a prinalezi vylu€ne vlastnikovi veci. Pokial v pravoplatne
skonéenom konani vedenom na Okresnom stide Cadca, sp. zn. 6 C/82/2010 (pravoplatnost diia 19. 11.
2019) bolo rozhodnuté, Ze zalovany v rade 2/ nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pretoze
za vlastnika dotknutych nehnutelnosti bola pravoplatne uréena Obec V. M. - Zalobca, nemohol Zalovany
v rade 2/ ako (udajny) diznik voci Zalovanému v rade 1/ ako zaloznému veritelovi bez suhlasu Zalobcu
ako pravoplatne uréeného vlastnika, a teda bez suhlasu zaloZcu, tieto nehnutelnosti zaloZzit v prospech
Zalovaného v rade 1/ ako zalozného veritefa. Ak zmluvou nehnutelnost zatazi ten, kto ju nevlastni, je
takyto ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne pre rozpor s § 123
Obcianskeho zakonnika, neplatny. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dia 17. 5.
2017 je neplatnym pravnym ukonom, pretoze nasleduje absolutne neplatny pravny ukon - kipnu zmluvu.
Naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urCeni Zalobca oddvodioval tym, Ze bez takéhoto uréenia
je ohrozené jeho vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, kedze Zalovany v rade 1/ ako zalozny
veritel mdze kedykolvek zagat s vykonom zalozného prava za u¢elom uspokojenia pohladavky, ktoru
ma udajne vodli zalovanému v rade 2/. Realna hrozba vykonu zaloZného prava na predmete zalohu
Zalovanym vyplyva i z toho, Ze na liste vlastnictva &. XXXX bola zapisand poznadmka ,Poznamenava
sa podanie navrhu na OS Cadca &. konania 6C/82/2010 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
CKN parc. &. XXXX/XX, navrhovatel Obec V. M., ICO: XXX XXX, odporca Prestimex plus, a. s., Stara
Bystrica, ICO: 36 396 966 - 6C/84/2010%, teda Zzalovany v rade 1/ ako zalozny veritel si musel byt
vedomy spornosti vlastnickeho prava Zalovaného v rade 2/. Ak Zalovany v rade 1/ pristupi k vykonu
zalozného prava, ¢o aj chce (vid bod 12 uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10Cb/138/2018
z 21. 6. 2018), mdze dbjst k nezvratnej Skode na strane Zalobcu ako vlastnika a vyvolaniu dal8ich
sporov, ¢o by bolo v rozpore s efektivnostou a hospodarnostou konania, navy$e Krajsky sud v Ziline
v potvrdzujucom uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia z 21. 6. 2018, sp. zn. 10Co/138/2018
konstatoval, Ze ,k ohrozeniu osved&eného (vyluéného) vlastnickeho prava Zalobcu doslo uz samotnym
zatazenim pozemku®, a teda ani ,nie je nevyhnutné, aby Zalovany 1/ zacal vykonavat bezprostredné
kroky k realizacii zaloZzného prava“. RieSenie predmetnej otazky existencie zalozného prava je jedinym
ciefom, ktory Zalobca sleduje a prave negativne urCenie, Ze zalozné pravo neexistuje, plne postacuje na
ochranu Zalobcovych prav a méze zastavit’ aj nasledné konania po pripadnom vykone zalozného prava.
Vymaz tohto zalozného prava z katastra nehnutelnosti nejde docielit’ nijako inak, pretoze iné spésoby
zaniku zalozného prava uvedené v § 151md ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v konkrétnych skutkovych
okolnostiach pripadu neprichadzaju do Gvahy. Zaloba na plnenie v tomto pripade neprichadza do Gvahy
vzhladom na to, Ze Zalobca sleduje vymaz zalozného prava na liste vlastnictva &. XXXX, kat. uz. V. M.
a takyto vymaz z katastra nehnutelnosti méze Zalobcu plne ochranit. Preto sa Zalobca m6ze domahat
svojej ochrany len touto Zalobou, kde vyrok sudu v zmysle navrhovaného petitu bude podkladom pre
kataster nehnutelnosti na vymaz zalozného prava zapisaného v prospech zalovaného v rade 1/ podla
zmluvy €. V XXXX/XXXX zo dha 17. 5. 2017.

2. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni zo diia 14. 9. 2020 navrhli Zalobu zamietnut. Uviedli, Ze
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava uzatvorili dha 16. 5. 2017 na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
Zalovaného v rade 1/ vo&i Zalovanému v rade 2/. V Case uzatvorenia zmluvy o zriadeni zéloZzného
prava bol v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX evidovany ako vylu¢ny vlastnik pozemku
Zalovany v rade 2/. Zalozné pravo patri medzi vecné prava k cudzej veci, je spojené s vecou, nie s
osobou vlastnika, t. j. zalozcu. Uvedené nastane len za predpokladu, Ze zaloZzné pravo k zalohu vzniklo.
Podla § 151e ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaloZné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Zalozné pravo
2o zmluvy o zriadeni zaloZného prava v zmysle § 28 ods. 2, 3 a § 31 ods. 5 katastradlneho zakona
vznika nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia prislusného katastralneho uradu o povoleni vkladu.
V &ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni z&lozného prava prebiehalo na Okresnom sude C. konanie o



uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, predmetom ktorého bolo aj uréenie vlastnickeho prava
ku spornému pozemku, avSak vlastnikom pozemku az do pravoplatného skon&enia konania bol nadale;j
Zalovany v rade 2/, ktory ako jeho vlastnik disponoval v8etkymi pravami, ktoré su nerozlu€ne spojené
s vlastnictvom k urcitej veci vratane prava jej zatazenia zalozZnym pravom. Na (ne) platnost’ zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava nema vplyv ani zapis poznamky na list vlastnictva o prebiehajucom siudnom
konani, vzhfadom k tomu, Ze zapis takejto pozndmky nema obmedzovaci ucinok, ale ma informativnu
povahu. Zalovany v rade 1/ ako zélozny veritel bol v ase uzatvorenia zmluvy o z&loZnom prave
dobromyselny v tom, Ze Zalovany v rade 2/ je skuto€nym vlastnikom pozemku, vychadzajuc pritom z
vierohodnosti zapisu v katastri nehnutefnosti. Vklad zalozného prava k pozemku bol riadne povoleny
prislusnym okresnym uradom, 8o znamena, Ze zmluva o zriadenie zalozného prava spinala vetky
nalezitosti platného pravneho ukonu.

3. Vyjadrenim zo dna 20. 1. 2023 Zalovani uviedli, Ze v ¢ase zriadenia zalozného prava bol vlastnikom
nehnutelnosti, na ktorej viazne zalozné pravo, Zalovany v rade 2/. Tato skuto¢nost’ vyplyvala z verejne
dostupnych registrov (katastra nehnutelnosti). Zalovany v rade 1/ vlastniaci splatné pohladavky vogi
Zalovanému v rade 2/ v zaujme zabezpecenia tychto svojich pohfadavok sa dohodol so Zalovanym v rade
2/ na zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti. Zalovany v rade 1/ bol vzhladom na v$etky okolnosti
nepochybne dobromyselny, Ze zriaduje zalozné pravo na nehnutelnosti, ktorého skutoénym vlastnikom
je zalovany v rade 2/, nakofko konal s dbverou v pravny stav potvrdeny udajmi z verejnej Statom
vedenej evidencie nehnutelnosti (t. j. katastra nehnutelnosti). Zalovany v rade 1/ v &ase uzatvorenia
zéloznej zmluvy nebol povinny skumat, &i vlastnikom zalohu je skutoéne Zalovany v rade 2/. Samotna
skuto€nost, Ze sudnym rozhodnutim bolo ur€ené, Ze vlastnikom nehnutelnosti tvoriacej predmet zalohu
nie je Zalovany v rade 2/, automaticky nezaklada absolutnu neplatnost zaloznej zmluvy, ako to prezentuje
Zalobca. Z ustanoveni § 151b ods. 1 a § 151e ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vyplyva, Ze zalozné pravo
vznika na zaklade pisomnej zmluvy, schvalenej dedi¢skej dohody alebo zakona. Ak ide o nehnutelnost,
zalozné pravo vznika vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak niekto da do zalohu cudziu vec bez suhlasu
vlastnika alebo osoby, ktorda ma k veci iné vecné pravo nezluCitelné so zaloznym pravom, vznikne
zalozné pravo len, ak sa vec odovzda zaloznému veritefovi a ten ju prijme dobromyselne, ze zalozca
je opravneny vec zalozit. V pripade pochybnosti plati, Ze zalozny veritel konal dobromyselne. Zalozna
zmluva bola platne uzatvorena a neodporuje Ziadnemu zakonnému ustanoveniu, kedZe zalozné pravo
sa tykalo nehnutelnosti, ktorej vlastnikom v ase jej uzavretia bol stale Zalovany v rade 2/ a Zalovany
v rade 1/ ako zélozZny veritel s nim dobromyselne uzatvoril zaloZnu zmluvu a na zaklade tejto zaloznej
zmluvy bol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti, teda doSlo k platnému vzniku zalozného prava, a
to aj napriek tomu, Ze neskor8im sudnym rozhodnutim bolo urené, Ze Zalovany v rade 2/ nenadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. V ¢ase vzniku zalozného prava neexistovali Ziadne prekazky jeho
zriadenia. Zalovany v rade 1/ z&lozni zmluvu ako z&lozny veritel uzatvoril dobromyselne a na jej
zaklade bol prislusnym katastrom nehnutefnosti povoleny vklad tejto zaloZznej zmluvy do katastra. V ¢ase
uzatvarania zaloznej zmluvy neboli Zalovanému v rade 1/ zname Ziadne skutoénosti spochybriujuce
vlastnicke pravo Zalovaného v rade 2/. Zalovany v rade 1/ vychadzal z udajov evidencie nehnutelnosti,
v ktorych bol Zalovany v rade 2/ ako zéloZca jednoznaénym vlastnikom predmetu zaloZného prava.
Nebolo povinnostou zalozného veritela ako subjektu konajuceho v dobrej viere posudzovat pripadnu
platnost, resp. neplatnost nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu, ktoré pravo prinalezi sudom.
Zalovani sporovali i naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podani Zaloby.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 14. 7. 2023 k vyjadreniu Zalovanych v rade 1/ a 2/ uviedol,
Ze Zalovani v Case zriadenia zalozného prava neboli v Ziadnom pripade dobromyselni ohlfadom
vlastnictva nehnutelnosti - predmetu zalohu z dévodu existujicej pozndmky v katastri nehnutefnosti,
Casovych suvislosti a tieZ pre existujuce personalne prepojenia popierajice akukolvek dobromyselnost
Zalovanych, najma Zalovaného v rade 2/ ako zaloZného diznika. V katastri nehnutelnosti bola na liste
vlastnictva zapisana poznamka o prebiehajucom konani o ur&enie vlastnickeho prava k zalohu, tohto
Casu vedenom pod sp. zn. 6C/82/2010. Skutocnost, Ze Zalovani mali vedomost o tejto poznamke,
vyplyva aj z bodu 17 uznesenia Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10Co/138/2018 zo dfia 21. 6. 2018,
kde z textu je zrejmé, Ze Zalovani o tejto poznamke vedeli, pretoZze v konani namietali jej u&inky.
Existenciu obmedzuijlcej poznamky v katastri nehnutelnosti potvrdil aj Okresny siud Cadca v uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn. 9C/60/2017-44 zo dna 19. 10. 2017. Tvrdenie Zalovanych
o ich udajnej dobromyselnosti je preto klamlivé. Vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ bola dobromyselnost
vylu€end expressis verbis priamo konajucim sudom a vo vztahu k Zalovanému 1/ je dobromysefnost
vyluéena vzhladom na objektivhu skutonost, ktorou je existujuca obmedzujica poznamka zapisana



v katastri nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy. Okrem poznamky zapisanej v katastri
nehnutelnosti, o ktorej mali Zalovani pri uzatvarani zaloznej zmluvy zo dha 17. 5. 2017 nesporne
vedomost, ako sami skér v konani priznali, Zalobca poukazuje na to, Ze zaloZznu zmluvu uzatvorili
len defl pred vyhlasenim rozsudku, ktorym sud rozhodol o ur€eni vlastnickeho prava v prospech
Zalobcu dia 18. 5. 2017. V konani 6C/82/2010 sud pritom ako prejudicialnu otazku posudil absolutnu
neplatnost kipnej zmluvy k nehnutefnosti, na zaklade ktorej predmet zalohu mala nadobudnut TJFK
V. M., konajuca prostrednictvom E.. Q. D., ktora ho kipnou zmluvou dalej previedla na Zalovaného v
rade 2/ konajuceho tiez v prostrednictvom E.. Q. D.. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanému v rade 2/
uz bolo zname a dévodne predpokladal v Stadiu po vykonani dokazovania, ako bude vo veci uréenia
vlastnictva rozhodnuté, a preto iba dern pred vyhlasenim rozsudku nehnutelnost zatazil zaloznym
pravom napriek existujucej pozndmke vo verejnom registri, o ktorej mal vedomost. Evidentna je aj
personalna prepojenost, a tym zrejma ucelovost' (neplatnych) prevodov a zriadenia zalozného prava,
kedZe v3etky prevody - absolutne neplatné kipne zmluvy a zriadenie zaloZzného prava sa uskuto¢hovali
vyluéne prostrednictvom E.. Q. D. a jeho manzelky X.. O. D.. Predmetnu personalnu prepojenost
zohladnil v konani o urenie vlastnickeho prava aj sud v rozsudku, sp. zn. 6C/82/2010-1153 zo dna
18. 5. 2017. Zalobca opéatovne zdéraznil svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Tiez
uviedol, Ze zamietnutim Zaloby by sud nastolil absurdny pravny stav, kedy by mohlo déjst k vykonu
zalozného prava k dotknutej nehnutefnosti a spefazeniu zalohu - nehnutelnosti vo vlastnictve tretej
osoby, ktord nebola u€astnikom zaloznej zmluvy, avSak k predmetu zalohu ma sidom judikované
vlastnicke pravo (Zalobca). Takato situacia by bola pravne nepripustna, nakolko by iSlo o vytvorenie
pravne neudrzatelného stavu so zasahom do vlastnickeho prava v rozpore s &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky. Ad absurdum, akékolvek fyzické, &i pravnické osoby by potom mohli zabezpecit' svoje (idajné)
pohladavky zaloznym pravom viaZucim sa k cudzej nehnutelnosti a v pripade ,potreby“ pristupit k jeho
vykonu, bezdbvodne a protipravne ukracujuc vlastnika nehnutelnosti, ktory nebol zalozcom.

5. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dfia 25. 8. 2023 uviedli, Ze zapis poznamky o prebiehajicom
sudnom konani neobmedzuje vlastnika nehnutelnosti, zapisaného v katastri nehnutefnosti, s
nakladanim s nehnutelnostami. Ak by poznamka o prebiehajicom sudnom konani mala obmedzujuci
charakter, ako sa to ucelovo snazi naznacit Zalobca, prisludny kataster nehnutelnosti by nepovolil
vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti v prospech zalovaného v rade 1/ ako zalozného
veritela. Poznamka o prebiehajucom sudnom konani ma len informativny charakter a nie je prekazkou
nadobudnutia nehnutelnosti tretou osobou, &i zriadenia zalozného prava. Zalobcom namietant éasovu
suvislost zriadenia zalozného prava, t. j. defi pred vyhlasenim rozsudku prvostuprfiového sudu v konani o
uréenie vlastnickeho prava, Zalovani povazuju za irelevantnu pre Gcely tohto sidneho konania. Zalovany
v rade 1/ ako zéalozny veritel pri zriadovani zaloZzného prava za ucelom zabezpelenia pohladavok,
ktoré vlastnil voci Zalovanému v rade 2/ ako svojmu dlZznikovi, nemal ako vediet, Ze na najblizSom
vyty€enom pojednavani v konani o ur€enie vlastnickeho prava k predmetu zalohu déjde k vyhlaseniu
prvostuprfiového rozsudku o uréeni, Ze vlastnikom nehnutefnosti (predmetu zalohu) je Zalobca a nie
Zalovany 2/. Uvedend skutognost by v tomto sidnom konani bola aj tak bez prdvneho vyznamu, pretoZe
Zalovany v rade 2/ ako vlastnik nehnutelnosti nebol v ase zriadenia zaloZzného prava ni¢im obmedzeny
v moznostiach nakladania s vlastnymi nehnutefnostami. Z vyjadrenia Zalobcu nie je zrejmé, aku
personalnu prepojenost ma v pripade zriadenia zalozného prava na mysli. Zalovany v rade 1/ ako fyzicka
osoba nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu so spolo¢nikmi, &i Statutarnym organom Zalovaného v rade
2/ a Zalovany v rade 1/ ani nikdy nepdsobil vo vlastnickej, riadiacej, ani kontrolnej funkcii Zalovaného v
rade 2/. Bez pravneho vyznamu su i vyjadrenia o personalnej prepojenosti E.. D. a jeho manzelky X.. O.
D. vzhladom k tomu, Ze tieto osoby nie st G&astnikmi tohto konania. Zalobca neplatnost zaloznej zmluvy
odvodzuje vyluéne z existencie informativnej poznamky o prebiehajucom sudnom konani v katastri
nehnutelnosti, ¢o v8ak nie je dévodom na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu. Zalozna zmluva ma
vietky zakonom predpokladané naleZitosti a v Case jej uzatvorenia nebolo nakladanie zalovaného v
rade 2/ ako vlastnika zalohu ni¢im obmedzené. Na zaklade platne uzatvorenej zaloZnej zmluvy bol
povoleny vklad do katastra nehnutelnosti, a teda do$lo k platnému vzniku zaloZného prava. Zalobca
nepreukazal existenciu Ziadnej pravnej skutoCnosti, ktora by mala za nasledok neexistenciu zalozného
prava, vyslovenia ktorej sa v tomto sidnom konani domaha.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil s vykonanim pojednavania vo svojej
nepritomnosti. Rovnako Zalovani v rade 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasili s
vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti. Sud z tohto dévodu vykonal pojednavanie v nepritomnosti
Zalobcu a zalovanych v rade 1/ a 2/.



7. Vykonanym dokazovanim, a to najma oboznamenim listinnych dbkazov zaloZzenych v spisovom
materiali CA-9C/60/2017, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 6C/82/2010-1153 zo diia 18. 5. 2017 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom, &. k 6C/82/2010-1377 zo diia 28. 6. 2018 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
6C0/246/2018 zo dna 21. 9. 2019 v spore Zalobcu Obec V. M. proti Zalovanym 1/ Telovychovna jednota
Futbalovy klub V. M., ICO: XX XXX XXX a 2/ Prestimex plus, a. s., ICO: 36 396 966 urdil, Ze Zalobca
je vlastnikom okrem dal8ich nehnutelnosti aj parcely CKN €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 4185 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX kat. 0uz. V. M.. Z odbvodnenia citovanych
rozhodnuti vyplynulo, Ze kipna zmluva zo diia 2. 12. 1998, ktora bola uzatvorena medzi obcou V.A.
M., zastupenou starostom E.. Q. D. ako predavajucim a Telovychovnou jednotou Futbalovy klub Stara
Bystrica, zastupenou podpredsedom O. Q. a predsedom Q. D., je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, kedZe Zalovany v rade 1/ ku dfiu uzatvorenia kdpnej zmluvy neexistoval. Vznikol aZ dfia 19. 6.
2000. Za takéhoto stavu je zrejmé, Ze schvalenie pravneho ukonu obecnym zastupitel'stvom dria 30. 11.
1998 podra § 9 ods. 2 pism. a/ z&dkona €. 138/1991 Zb. sa na zmluvu uzatvorenu s non subjektom (ktory
nemal spdsobilost nadobudat prava a povinnosti) nemohlo vztahovat. Pokial aj Okresny trad C., odbor
katastralny pod €. V XXXX/XXXX dria 28. 8. 2000 rozhodol o vklade vlastnickeho prava v prospech
Telovychovnej jednoty Futbalovy klub V. M., tento jeho Ukon nebol v sulade s § 31 ods. 1 zakona ¢&.
162/1995 Z. z., nakolko Telovychovna jednota Futbalovy klub V. M. ako kupujuci (zmluvna strana) v
Case uzavretia predmetnej zmluvy neexistoval. Z tohto dévodu nemébze byt platna ani dalSia kipna
zmluva, ktorou Zalovany v rade 1/ Telovychovna jednota Futbalovy klub V. M. odpredal Zalovanému v
rade 2/ obchodnej spoloénosti Prestimex plus, a. s., ICO: 36 396 966 geometrickym planom &. 163/2001
od¢lenenu &ast’ pévodnej parcely CKN €. XXXX/XX o vymere 13866 m2, zapisanu na liste vlastnictva
€. XXX pre kat. uz. V. M., a to CKN XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 4185 m2, nachadzajucu
sa v kat. Gz. V. M., zapisanu na list vlastnictva &. XXXX, vklad ktorej povolila Sprava katastra Cadca
rozhodnutim pod & V XXXX/XXXX zo dnha 10. 9. 2002. Sucasne nemozno prehliadat personalne
prepojenie Zalovaného v rade 1/, ktorého Statutdrnym zastupcom bol €ase uzatvorenia predmetne;j
kupnej zmluvy E.. Q. D. a zalovaného v rade 2/ - obchodnej spolognosti Prestimex Plus, a. s, ktorej
¢lenom Statutarneho organu (predstavenstva) bol v tom €ase tieZ E.. Q. D.. Notoricky znamou je pritom
skuto€nost, Ze E.. Q. D. pbsobil ako starosta obce V. M. v obdobi rokov 1994 az 1998 a tieZ v obdobi
rokov 1999 az 2003, sam teda zodpovedal za vedenie evidencie jednotlivych dokazov, ktorych spravnost
aktualne namietal prostrednictvom Zalovanych v rade 1/ a 2/ a za jeho pOsobenia na jeho podnet bolo
driia 13. 11. 1996 vydané osvedCenie vyhlasenia o vydrzani podla § 63 Notarskeho poriadku spisané
na Notarskom Grade JUDr. Edity Varmusovej, notarky v Cadci pod sp. zn. N 495/996, Nz 567/1996 o
vydrzani spornych pozemkov obcou V. M., a to na zéklade vyhlasenia O. D., nar. XX. XX. XXXX, ktorého
platnost’ obidvaja Zalovani aktualne namietaju. Z dokazovania vyplyva, Ze aj v obdobi pred spisanim
notarskej zapisnice N 495/96, Nz 567/96 zo dfia 13. 11. 1996 bol Zalobca dobromyselny v tom, Ze je
vlastnikom spornych nehnutelnosti. Je absolutne rozporuplna a nelogicka argumentacia zalovanych, Ze
obci V. M. nikdy sporné nehnutelnosti nepatrili, ak su¢asne tvrdia, Ze svoje vlastnicke pravo k pozemkom
odvodzuju od Zalobcu ako ich vlastnika tvrdiac, Ze vlastnicke pravo k nim (poukazujuc na odvkladované
zmluvy) nadobudli vydrzanim. Dovolanie Zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 6C0/246/2018 zo diia 21. 8. 2019 bolo uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 9Cdo/138/2020 zo dria 30. 6. 2022 odmietnuté.

9. Podla uznesenia Okresného sidu Cadca, &. k. 9C/60/2017-44 zo diia 19. 10. 2017 (bod 4
odbvodnenia) z asti B vypisu z listu viastnictva €. XXXX, kat. 0z. V. M. vyplynul zapis poznamky o podani
navrhu na Okresnom sude Cadca, &. k. 6C/82/2010 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
CKN XXXX/XX navrhovatel Obec V. M., ICO: XXX XXX, odporca Prestimex plus, a. s., Stara Bystrica
928, ICO: 36 396 966.

10. Dna 16. 5. 2017 bola medzi Zalovanym v rade 2/ ako zalozcom a Zalovanym v rade 1/ ako zaloZznym
veritelom uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného
prava na parcelu ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4185 m2, zapisanu na liste
vlastnictva €. XXXX, kat. uz. V. M. na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela zo zmluvy o pézicke
uzatvorenej dna 15. 4. 2002.



11. Podfa vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, kat. uz. V. M. je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik
parcely CKN €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 4185 m2 Zalobca v podiele 1/1.
Zaroven v &asti C: Tarchy je na liste vlastnictva zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného v rade
1/ podfa zmluvy €. V XXXX/XXXX zo dfia 17. 5. 2017 (na parcelu CKN €. XXXX/XX).

12. Zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby o urenie, &i tu pravo je alebo nie je, v zmysle §
137 pism. ¢/ CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Pri skimani
existencie, resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodnym (G€innym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, t. j. &i sa fou
mdbze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo sa fiou spornost neodstrariuje a len zbytoCne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet nasledovat dalSie sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem
je dany spravidla tam, kde bez poZadovaného ur€enia by bolo pravo zalobcu ohrozené alebo by sa jeho
postavenie stalo neistym, kde Zalobca mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Uréovacia Zaloba ma preto miesto jednak tam, kde jej
pomocou mozno eliminovat' stav ohrozenia prava, &i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajice;j
naprave nie je mozné dospiet inak, a jednak v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba ucinnejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravy tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov.
Ak Zaloba na ur€enie nesluzi potrebam praktického Zivota (neistej situacie sa vobec netyka alebo ju
neriesi), alebo ak ma Zalobca ini moznost, ako odstranit’ vzniknutl neistu situaciu pravneho vztahu
ucastnikov, nie je takato Zaloba spravidla ucelna a procesne pripustna. (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 163/2005). U&elom Zaloby o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je, je
nastolit istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu
je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni zataZuje Zalobcu, ktory musi poukazat na
urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a potrebe uréit sudom,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.

13. V sudenom spore bol naliehavy pravny zaujem Zalobcu na nim pozadovanym ur€eni, Ze zalozné
pravo zapisané v prospech Zalovaného v rade 1/ titulom zmluvy & V XXXX/XXXX ku parcele CKN
&. XXXX/XX neexistuje, zalovanymi v rade 1/ a 2/ sporovany. Zalobca naliehavy pravny zaujem na
tomto nim poZzadovanom ur&eni odévodfoval tym, Ze nim podana uréovacia Zaloba, ktorou sa domaha
uréenia, Ze zalozné pravo neexistuje, je jedinym pravnym prostriedkom na ochranu jeho prav, Zaloba
na plnenie v tomto pripade neprichadza do uvahy, ako aj tym, Ze uvedena nim podana Zaloba ma
preventivny charakter, jej u€elom je eliminovat pripadné dalSie, neskorSie sudne spory, ktoré by mohli
vzniknut v pripade pristupenia Zalovaného v rade 1/ k realizacii zaloZzného prava. Zalovani v rade 1/
a 2/ napriek tomu, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na nim poZadovanom uréeni sporovali, blizSie
dovody, pre ktoré naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni z pohladu § 137 pism.
¢/ CSP nepovazovali za dany, nekonkretizovali. Takéto vSeobecné, nekonkrétne popretie existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim pozadovanom uréeni Zalovanymi v rade 1/ a 2/ je
potom podla nazoru sudu neucinné. Zaroven v nadvaznosti na vypis z listu vlastnictva €. XXXX, kat.
uz. V. M., na ktorom liste vlastnictva je v su€asnosti evidovand parcela CKN &. XXXX/XX, rozsudok
Okresného sudu Cadca, &. k. 6C/82/2010-1153 zo diia 18. 5. 2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom, &.
k. 6C/82/2010-1377 zo dria 28. 6. 2018 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/246/2018 zo
dnia 21. 9. 2019 a s prihliadnutim na predmet daného sporu bol sud toho nazoru, Ze Zalobca naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni preukazal. Vypisom z listu vlastnictva €. 7555 v spojeni s
citovanymi rozhodnutiami mal sud preukézané vyluéné vlastnicke pravo Zalobcu ku parcele CKN &.
XXXX/XX a su€asne mal tymto vypisom z listu vlastnictva ku diu svojho rozhodovania preukazany aj
zapis zalozného prava v prospech Zalovaného v rade 1/ titulom zmluvy V XXXX/XXXX. Na strane Zalobcu
ako vylu€éného vlastnika parcely CKN &. XXXX/XX, ktory sporuje existenciu zaloZzného prava ku tejto
parcele CKN €. XXXX/XX, platnost jeho zriadenia, preto existuje stav pravnej neistoty. Bez ur€enia, &i k
tejto parcele CKN &. XXXX/XX existuje, resp. neexistuje zalozné pravo, by pravne postavenie Zalobcu
zostalo neistym. Naopak uréenim, &i zalozné pravo k predmetnej parcele CKN €. XXXX/XX existuje,
resp. neexistuje, bude nastolena s konecnou platnostou pravna istota v pravnych vztahoch Zalobcu i
Zalovanych v rade 1/ a 2/ k tejto parcele. S kone&nou platnostou budu vyrieSené pravne vztahy Zalobcu
a zalovanych v rade 1/ a 2/ vo vztahu k tomu, ¢&i parcela CKN &. XXXX/XX vlastnicky patriaca Zalobcovi
je zatazena alebo nie je zatazena zaloznym pravom v prospech Zalovaného v rade 1/ titulom zmluvy
V XXXX/XXXX. Zalobcom zvolena uréovacia zaloba je preto podia nazoru sudu procesne vhodnym



nastrojom na vyriedenie spornych vztahov Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ a 2/ a v tomto smere sa sud
stotoznil s nazorom zalobcu, ze Zaloba na plnenie so zretelom na okolnosti daného pripadu, so zretelom
na uplatneny narok o uréenie, Ze zalozné pravo neexistuje, do Uvahy ani neprichadza. Zo v&etkych
tychto dévodov preto podla nazoru sudu naliehavy pravny zaujem zalobcu na nim pozadovanom uréeni
je dany, a preto sud podanu Zalobu prejednal z vecnej stranky.

14. Jednou z pravnych skuto&nosti, na zaklade ktorych dochadza k zriadeniu zaloZzného prava, je v
zmysle § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaloZzna zmluva. Zalozné pravo podla § 151d ods. 3
Obcianskeho zakonnika mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zalozcu alebo
na pravo a na inu majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané a medzi stranami sporu to ani nebolo spornym, Ze
medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ bola dia 16. 5. 2017 uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava.
Predmetom zmluvy bolo zriadenie zaloZzného prava ku parcele CKN €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 4185 m2, ktora v ase uzatvorenia zmluvy bola zapisana na liste vlastnictva €.
XXXX, kat. uz. V. M.. Zalovany v rade 2/ ako zaloZca uvedenou zmluvou zatazil predmetn( parcelu
CKN ¢&. XXXX/XX zaloznym pravom v prospech Zalovaného v rade 1/ ako zaloZzného veritefa. Medzi
stranami sporu nebolo tiez spornym, Ze titulom uvedenej zmluvy uzatvorenej Zalovanymi v rade 1/ a
2/ bolo do katastra nehnutefnosti zapisané zalozné pravo v prospech zalovaného v rade 1/ zatazujuce
parcelu CKN €. XXXX/XX a zmluva je v katastri nehnutefnosti evidovana pod V XXXX/XXXX zo dha
17. 5. 2017. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané i to, Ze zapis tohto zalozného prava v katastri
nehnutelnosti v prospech Zalovaného v rade 1/ trva aj ku driu rozhodovania sudu. Ako vyplynulo z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. V. M., na ktorom liste vlastnictva je ku dfiu rozhodovania sudu parcela
CKN &. XXXX/XX evidovana, v &asti listu vlastnictva C: Tarchy je nadalej ku parcele CKN &. XXXX/XX
vedeny zapis zalozného prava v prospech Zalovaného v rade 1/ titulom zmluvy V XXXX/XXXX zo dfa
17. 5. 2017.

16. Spornym medzi stranami sporu bolo opravnenie Zalovaného v rade 2/ zriadit zalozné pravo ku
predmetnej parcele CKN &. XXXX/XX a s tym bola medzi stranami sporu sporna aj platnost zalozne;j
zmluvy uzatvorenej Zalovanymi v rade 1/ a 2/. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, opravnenie zriadit zalozné
pravo na vec prislicha v zmysle § 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika vlastnikovi. Vlastnikom uvedene;j
parcely CKN & XXXX/XX je podia rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 6C/82/2010-1153 zo dfia
18. 5. 2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom, &. k. 6C/82/2010-1377 zo diia 28. 6. 2018 a rozsudkom
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 6Co/246/2018 zo dila 21. 9. 2019 Zalobca.

17. Zalovani v rade 1/ a 2/ v rdmci svojej procesnej obrany uvadzali, Ze v 8ase vzniku zalozného prava
neexistovali Ziadne prekazky jeho zriadenia, Zalovany v rade 2/ bol v Ease uzatvorenia zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava evidovany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX ako vyluény vlastnik
pozemku a hoc prebiehalo konanie o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, predmetom ktorého
bolo aj ur€enie vlastnickeho prava ku spornému pozemku, Zalovany v rade 2/ bol az do pravoplatného
skonCenia konania jeho vlastnikom a ako jeho vlastnik disponoval vSetkymi pravami, ktoré su nerozlu¢ne
spojené s vlastnictvom k urcitej veci vratane jej zatazenia zaloznym pravom. Sud uvedenu obranu
Zalovanych v rade 1/ a 2/ vyhodnotil ako neddévodnu. Iba samotny zapis vlastnictva zalozcu v katastri
nehnutelnosti k predmetu zalohu bez dalSieho aj s prihliadnutim k § 39 ods. 1 a § 71 ods. 3 zakona
€. 162/1995 Z. z. pre zaver o jeho vlastnictve k predmetu zélohu nepostaduje, navySe ak je v katastri
nehnutelnosti evidovana aj poznamka o prebiehajucom spore o vlastnictvo, ako tomu bolo aj v tomto
pripade. Uz uvedena poznamka o prebiehajucom spore o ur€enie vlastnickeho prava, ktorej zapis v
katastri nehnutefnosti nebol medzi stranami sporny, spochybriovala hodnovernost’ zapisu zalovaného
v rade 2/ ako vlastnika uvedenej nehnutefnosti a hodnovernost' tohto zapisu bola vyvratena citovanymi
rozsudkami, €. k. 6C/82/2010-1153 zo dfia 18. 5. 2017 a sp. zn. 6C0/246/2018 zo dnha 21. 9. 2019,
ktorymi bolo uréené vyluéné vlastnicke pravo Zalobcu okrem inych nehnutelnosti aj ku parcele CKN
€. XXXX/XX zatazenej zdloznym pravom z titulu zmluvy uzatvorenej Zalovanymi v rade 1/ a 2/. K
obrane zalovanych v rade 1/ a 2/, ktorou tvrdili, Ze Zalovany v rade 2/ napriek prebiehajucemu sudnemu
sporu bol vlastnikom parcely CKN &. XXXX/XX az do pravoplatného skoncenia konania a disponoval
vSetkymi pravami spojenymi s vlastnictvom vratane prava nehnutelnost zatazit zaloznym pravom, sud
tiez uvadza, Ze rozsudok vydany v konani o uréovacej Zalobe, ktorou ur€ovacou Zalobou je aj Zaloba
o uréenie vlastnickeho prava, ma deklaratérny charakter. Deklaratorny rozsudok deklaruje, potvrdzuje
uz existujuci stav, pravnu skutocnost, ktora uz realne existovala, a to spatne odo dfia jej vzniku (ex



tunc). Na rozdiel od konstitutivneho rozhodnutia deklaratérny rozsudok nevytvara, nekonétituuje novy
pravny stav. V nadvaznosti na uvedent charakteristiku rozsudku v konani o ur€ovacej Zalobe preto
rozsudok, &. k. 6C/82/2010-1153 zo dria 18. 5. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 6C0/246/2018 zo dna 21. 9. 2019 nepriznavali zalobcovi nové pravo, a to vlastnicke pravo ku parcele
CKN ¢&. XXXX/XX, ale deklarovali, potvrdzovali uz jeho existujuce vlastnicke pravo ku tejto parcele.

18. Ak sa Zalovani v rade 1/ a 2/ branili tym, Ze na (ne)platnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava
nema vplyv zapis poznamky na list vlastnictva o prebiehajucom sudnom konani, kedZe zapis takejto
poznamky nema obmedzovaci U€inok, ale informativnu povahu, k uvedenému sud iba uvadza, Zze podla
skutkovych tvrdeni podanej Zaloby, jej Upravy Zalobca neplatnost’ zmluvy o zriadeni zdloZného prava
uzatvorenej Zzalovanymi v rade 1/ a 2/ neodvodzoval od poznamky o prebiehajiucom sidnom konani,
ale neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzatvorenej Zalovanymi v rade 1/ a 2/ skutkovo
odbévodiioval tym, Ze opravnenie zataZit nehnutelnost zaloZnym pravom je imanentnou sucastou
vlastnickeho prava a prinalezi vylu€ne vlastnikovi veci, a pokial v pravoplatne skonéenom konani, sp. zn.
6C/82/2010 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany v rade 2/ nenadobudol vlastnicke pravo, pretoze za vlastnika
nehnutelnosti bol uréeny Zalobca, nemohol Zalovany v rade 2/ bez suhlasu Zalobcu ako pravoplatne
uréeného vlastnika nehnutelnost zaloZit' v prospech zalozného veritela. Tiez zalobca uviedol, Ze zmluva
o zriadeni zaloZzného prava je neplatnym pravnym ukonom, pretoze nasleduje absolutne neplatny pravny
tkon - kipnu zmluvu. K uvedenému sid poukazuje na zavery rozsudku Okresného sudu Cadca,
&. k. 6C/82/2010-1153 zo dfia 18. 5. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
6C0/246/2018 zo dfia 21. 9. 2019, podla ktorych kupna zmluva zo dfia 2. 12. 1998 uzatvorena medzi
obcou Stara Bystrica, zastupenou starostom E.. Q. D. ako predavajucim a Telovychovnou jednotou
Futbalovy klub V. M., zastupenou podpredsedom O. Q. a predsedom Q. D., je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, kedZe Telovychovna jednota Futbalovy klub V. M. ku diu uzatvorenia kdpnej zmluvy
neexistoval, vznikol az dna 19. 6. 2000 a z tohto dévodu neméze byt platna ani dalSia kipna zmluva,
ktorou Telovychovna jednota Futbalovy klub V. M. odpredal obchodnej spolo¢nosti Prestimex plus, a. s.,
ICO: 36 396 966 geometrickym planom &. 163/2001 od&lenent &ast pévodnej parcely CKN &. XXXX/
XX o vymere 13866 m2, zapisanu na liste vlastnictva €. XXX pre kat. Uz. V. M., a to CKN XXXX/XX -
zastavané plochy o vymere 4185 m2, nachadzajucu sa v kat. 0z. V. M., zapisanu na list vlastnictva &.
XXXX. Zo vietkych tychto dovodov preto vlastnicke pravo Zalovaného v rade 2/ ku parcele CKN €. XXXX/
XX ku dfiu uzatvorenia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so Zalovanym v rade 1/ preukazané nebolo.

19. Za uvedeného stavu, kedZe nebolo preukazané vlastnictvo Zalovaného v rade 2/ ku parcele CKN
€. XXXX/XX ku driu uzatvorenia zaloznej zmluvy so Zalovanym v rade 1/ a zriadenia zaloZzného prava k
tejto parcele v prospech zalovaného v rade 1/, sa sud prejudicialne zaoberal aj platnostou tejto zaloznej
zmluvy uzatvorenej Zalovanymivrade 1/a 2/ dfia 16. 5. 2017 a registrovanej pod €. W. zo dfia 17. 5. 2017,
ktorej platnost’ medzi stranami sporu bola sporna a prejudicialne tuto zmluvu vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon podla § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor s § 123 Obcianskeho zakonnika
a § 151d ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. V tomto smere sa sud nestotoznil s nazorom Zalovanych v
rade 1/ a 2/, Zze samotna skutocnost, Ze sudnym rozhodnutim bolo uréené, Ze vlastnikom nehnutelnosti
tvoriacej predmet zalohu nie je Zalovany v rade 2/, automaticky nezaklada absolutnu neplatnost zaloznej
zmluvy. Ako uz bolo opakovane uvedené, zalozné pravo ku veci moze zriadit' jej vlastnik, ak Zalovany
v rade 2/ vlastnikom nebol, nedisponoval ani opravnenim zalozné pravo na parcelu CKN &. XXXX/XX
zriadit' a zalozna zmluva je preto z toho dévodu pre rozpor konania zalovaného v rade 2/ so zakonom,
a to pre rozpor s ustanovenim § 123 a § 151d ods. 3 ObcCianskeho zakonnika neplatna.

20. Zalovani v rade 1/ a 2/ v ramci svojej obrany poukazovali aj na dobromyselnost Zalovaného v
rade 1/. Uvadzali, Ze Zalovany v rade 1/ bol so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze zriaduje
z&lozné pravo na nehnutefnosti, ktorej skutonym vlastnikom je Zalovany v rade 2/, nakolko konal s
doverou v pravny stav potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie nehnutelnosti (t. j. katastra
nehnutelnosti). Zalobca dobromyselnost Zalovaného v rade 1/ sporoval a v ramci procesného utoku
poukazoval aj na poznamku o prebiehajicom konani o ur&enie vlastnickeho prava k zalohu. Sud i tato
obranu zalovanych v rade 1/ a 2/ vyhodnotil ako neddévodnu. Iba samotny zapis vlastnictva v katastri
nehnutelnosti, ako uz bolo uvedené vyssie, pre konstataciu a zaver o vlastnictve v katastri nehnutefnosti
evidovaného vlastnika, navySe spochybneny poznamkou o prebiehajucom sudnom spore o vlastnictvo,
nepostacuje. Iba samotny zapis vlastnictva zalozcu k predmetu zalohu v katastri nehnutefnosti, samotna
okolnost, Ze zdloZca v €ase zriadenia zaloZného prava bol v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik
nehnutelnosti, ku ktorej bolo zriadené zalozné pravo, bez dalSieho dobru vieru zalozného veritela o



tom, Ze zaloZcovi svedci pravny titul, na zaklade ktorého bolo jeho vlastnictvo do katastra nehnutefnosti
zapisané, nezaklada. Naopak vo vieobecnosti je na zaloZnom veritefovi, aby v rdmci obvyklej (beznej)
opatrnosti, ktorid mozno od neho so zretelom na okolnosti a povahu veci pozadovat, zistoval, i zalozca
skutocne disponuje takym pravnym titulom, ktory ho opraviiuje zalozné pravo zriadit a neuspokojil sa iba
so zapisom zaloZcu ako vlastnika na prislusnom liste vlastnictva. Uvedeny déraz na aktivne zistovanie
zalozného veritela, &i skuto¢ne zaloZzcovi sved&i pravny titul, na zaklade ktorého bolo jeho vlastnictvo
do katastra nehnutelnosti zapisané, ma osobitne vyznam v danom konani, kde na liste vlastnictva ¢.
XXXX, na ktorom bola v Case zriadenia zalozného prava zapisana parcela CKN &. XXXX/XX, bola
evidovana poznamka o prebiehajicom stidnom spore aj k tejto parcele. Zalovany v rade 1/ netvrdil a
nepreukazal, aké ukony vykonaval pre nalezité zistenie, €i Zalovany v rade 2/ je skutonym vlastnikom
parcely CKN &. XXXX/XX, a tym nepreukazal ani nim tvrdenu jeho dobromyselnost so zretefom na
vSetky okolnosti, Ze sa zriaduje zalozné pravo na nehnutefnost, ktorej skutoénym vlastnikom je Zalovany
v rade 2/. Zapisana poznamka o prebiehajucom spore o vlastnicke pravo vyvracia obranu Zalovaného
v rade 1/, Ze v €ase uzatvarania zaloznej zmluvy mu neboli zname Ziadne skuto&nosti spochybrujuce
vlastnicke pravo Zalovaného v rade 2/.

21. Ak zalovani v rade 1/ a 2/ na podporu svojej obrany poukazovali na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/95/2019 zo diia 29. 1. 2020, tak aj z citovaného rozhodnutia vyplyva
poZiadavka nalezitého hodnotenia dobrej viery u nadobudatela zalozného prava. Ochrana dobrej
viery nadobudatefla zalozného prava podla citovaného rozhodnutia méze vylugit ochranu vlastnickeho
prava nedbalého ¢&i lahkomyselného vlastnika pri reSpektovani principu proporcionality. V danom
pripade u Zalobcu so zretefom na v3etky okolnosti veci podla nazoru siudu nemozno hovorit ako o
nedbalom, &i lFahkomyselnom vlastnikovi. Zalobca, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, sa svojho
vlastnickeho prava domahal, inicioval konanie o ur€enie vlastnictva, ktoré bolo vedené pod spisovou
znackou 6C/82/2010, inicioval zapis poznamky o prebiehajucom spore do katastra nehnutelnosti.
Nebolo preto mozné Zalovanému v rade 1/ poskytnut ochranu z dévodu nim tvrdenej a nepreukazane;j
jeho dobromyselnosti so zretefom na vSetky okolnosti voci zalobcovi ako vlastnikovi parcely CKN ¢&.
XXXX/IXX.

22. Zalovani v rade 1/ a 2/ v rdmci svojej obrany tieZ uvadzali, Ze v pripade, ak niekto da do zalohu
cudziu vec bez suhlasu vlastnika alebo osoby, ktora ma k veci iné vecné pravo nezlugitelné so zaloZnym
pravom, zaloZné pravo vznikne, ak sa vec odovzda zaloZznému veritelovi a ten ju prijme dobromyselne,
Ze zaloZca je opravneny vec zalozit' a v pripade pochybnosti plati, Ze zaloZny veritel konal dobromyselne.
Sud i uvedenu obranu vyhodnotil ako nedévodnu. V zmysle aplikacnej praxe, od ktorej sud v zmysle ¢l.
2 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku nevidel dovod sa odchylit, bez suhlasu vlastnika
mdbze zalozné pravo vzniknut v pripade odovzdania veci dobromysefnému zaloznému veritefovi iba
vtedy, ak ide o hnutefnu vec, nie nehnutelnost, ako je tomu v sidenom pripade. V tomto smere sud
poukazuje aj na zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/248/97 zo dha
20. 11. 1997, podra ktorych prijatim veci odovzdanej dobromyselnému zaloznému veritelovi bez suhlasu
vlastnika alebo osoby, ktora ma k veci iné vecné pravo, nezlugitelné so zaloznym pravom, méze vzniknut
z&lozné pravo len k hnutelnej veci.

23. Zo vSetkych tychto dévodov, kedZe sid zmluvu o zriadeni zaloZzného prava uzatvorend medzi
Zalovanymiv rade 1/ a 2/, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava ku parcele CKN €. XXXX/XX,
ku diu rozhodovania sudu evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. V. M. prejudicialne ustalil ako
absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre jej rozpor s § 123 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 151d ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika, nasledkom ktorej neplatnosti je to, Ze tato zmluva
nevyvolala nasledky zamyslané Zalovanymi v rade 1/ a 2/, nemala za nasledok zriadenie zaloZzného
prava ku parcele CKN &. XXXX/XX v prospech zalovaného v rade 1/, sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel
a urcil, Ze zalozné pravo v prospech F.. X. M., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. XX. S. XXX/XX,
N. N. podfa zmluvy & W. XXXX/XXXX zo dfia 17. 5. 2017 (na parcelu CKN &. XXXX/XX), zapisané na
liste vlastnictva . XXXX kat. uz. V. M. neexistuje.

24. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako plne Uspesnému
v spore, kedZe sud nim podanej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal voéi Zalovanym v rade 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru nahradu su Zalovani v rade 1/ a 2/ povinni po jej
vyCisleni uhradit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



