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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. W., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodicov,
matky: R. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. S. XX/XX, XXX XX C. a otca: T. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok dria 13.09.2022
sa matka mal. dietata domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud na ¢as, kym rozhodne v
riadnom konani, zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti matky, zrusi jej vyZzivovaciu povinnost' a otca
zaviaZe na platenie vyzivného vo vyske 300 eur mesacéne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci k rukadm
matky poc¢nuc od 15.09.2023.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oznageny ako ,, navrh na Upravu styku s mal. dietatom
na Cas do pravoplatného rozhodnutia sudu“ zddvodnila tym, Ze s otcom mal. dietata su rozvedeni,
pricom dieta je zverené do starostlivosti otca a vyZivovacia povinnost’ bola stanovend matke. Nakoflko
doSlo k zasadnej zmene, t.j. otec mal. dietata sa stal bezdomovcom, nakolko protipravne obyval cudzi
dom a uz tam nebyva, nakolko bol odubytovany. Taktiez trvaly pobyt uz nema a je registrovany na obec
C.ova. Sudu a ani matke nie je zname ako zabezpecil starostlivost’ o dieta a tak je momentalne v jej
osobnej starostlivosti. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud do ¢asu kym pravoplatne rozhodne v
riadnom konani, zveril dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora s nim byva v spolo€nej domacnosti.
Rozpis nakladov otec maloletého preukazal v konani o vyZivhé RK-11P/53/2023, predvolanie T:7/9,
ktoré jej nie je zname, nakolko Spekulativhe vypocet dorucil pred pojednavanim, na ¢o sa nemohla
pripravit a do toho pojednavania jej nebolo doru¢ené. Preto poZiadala sud, aby vychadzal z neho, pricom
predpoklada, Ze v iom neopomenul ni¢, ¢o sa tyka dietata.

3. Zo spravy s presetrenia pomerov vykonanom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok (dalej len
, UPSVaR Ruzomberok*) zo diia 24.01.2022 vyplynulo, Ze dia 18.9.2023 sa telefonicky skontaktovali
s matkou mal. dietata, ktora bola dotazovana, kde sa aktualne nachadza mal. dieta, priCom uviedla,
Ze dfia 16.09.2023 sa z jej domu na adrese C., A. S. XX definitivne odstahoval otec mal. dietata.
V ten den s nim z domacnosti odiSiel aj mal. S., avSak vec€er sa znovu vratil domov k matke. Matka
mal. sa domnieva, Ze celu nedelu bol doma, nie je si v3ak ista, nakolko od soboty vecera s fiou
nijakym spésobom nekomunikoval. V priebehu dia ho nevidela vyjst z izby, avSak predpoklada, Ze sa
hral na PC vo svojej izbe. V nedelu p. S. opustila uvedent domacnost’ a odcestovala do Bratislavy,
Udajne z dbvodu realizovania lekarskeho vySetrenia. Na zaklade doplfiujucej otazky upresnila, Ze od
17.09.2023 sa nachadza v Bratislave, kde predbezne bude do 20.09.2023. Na otazku, &i je v kontakte



s mal. S.om, resp. kto o mal. dieta v aktualnom €ase zabezpecluje starostlivost' uviedla, Ze od nedele
jej syn nezdviha telefon, nie je s nim v Ziadnom kontakte a predpoklada, Ze dnes iSiel riadne do 3koly.
Na opakovanu otazku, kto zabezpec&uje starostlivost’ o dieta uviedla, Ze asi jeho otec. Nasledne bol
viackrat opakovane vykonany pokus o telefonické spojenie sa s otcom mal. dietata s p. T. W.. Uvedené
pokusy boli netispesné. Uvedené skutoCnosti boli Okresnému sudu L. Mikulas, pracovisko Ruzomberok
telefonicky oznamené obratom. Nasledne bol vykonany telefonicky rozhovor s plnoletym synom p. S., s
T. W,, nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze sa nachadza doma na adrese A. S. XX, C., a stéle tu byva aj
otec a mladSi brat S.. Nasledne sa podarilo skontaktovat telefonicky s otcom mal. dietata s p. T. W., ktory
uviedol, Ze spolu s plnoletym synom ako aj s mal. S.om sa nadalej nachadzaju na adrese A. S. XX, C..
Uviedol, Ze bliZSie sa vyjadri k podanému navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj k
bydlisku, kde sa bude zdrziavat' s mal. S.om pri osobnom pohovore na odd. SPODaSK dra 19.09.2023.
Zaroven potvrdil, Ze zabezpedi pritomnost mal. dietata k uvedenému pohovoru. Dia 19.9.2023 sa na
odd. SPODaSK dostavil otec mal. dietata p. T. W., nar. XX.XX.XXXX; t.&. bytom C.. P. W. na zaciatku
pohovoru bol oboznameny s podanym navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia. P. W.
potvrdil, Ze ma vedomost o zruSeni trvalého pobytu byvalou manzelkou, pri€om poznamenal, Ze trvaly
pobyt jeho exmanzelka zru$ila aj ich plnoletému synovi T.. Uvedené im bolo ozndamené p. S. dha
13.09.2023 podvecer, s tym, Ze jemu ako aj plnoletému synovi oznamila, aby sa okamzite odstahovali
z dévodu, Ze im zruSila pobyt na adrese A. S. XX/XX, C.. P. S. sa podla p. W.a v dome na adrese A. S.
XX/XX, C. zdrziavala od vecera 13.09.2023 do 15.09.2023, pricom od odchodu sa na uvedenej adrese
nezdrziava a otec mal. nema vedomost, kde matka mal. dietata je, resp. kde sa zdrziava. P. W. uviedol,
Ze na vyjadrenia matky zo dfia 13.09.2023, aby opustil domacnost, nijakym spésobom nereagoval, na
nasledujuci defi iSiel do roboty a mal. S. do Skoly. P. W. po prichode z prace dia 14.09.2023 okolo
22:30 hod. bol atakovany slovne p. S., aby opustil domacnost. P. W. pre jej nevhodné spravanie vysiel
udajne z domu von a nasledne ho p. S. vymkla. Nakolko sa nemohol dostat spat do domu a bolo
neskoro vecer, tak pre klud rodiny odiSiel ku svojej matke do Z., na adresu Z. 1XX. Nasledujuce rano, t.;.
15.09.2023 telefonicky kontaktoval svojho mal. syna S.a, ktorého sa spytal, ¢i ostava byvat' s matkou.
Nakofko sa jeho syn vyjadril, Ze chce byvat' s nim, tak ho na jeho Ziadost pred domom dra 15.09.2023
vyzdvihol a spolu odisli spat do Z.. U starej matky z otcovej strany na adrese Z. 1XX sa p. W. spolu s
mal. S.om zdrzZiavali nepretrzite az do 18.09.2023, kedy réno zo Z. iSiel mal. S. do 3koly. Po ukon&eni
vyucovania ho otec vyzdvihol, boli si spolo¢ne po osobné veci v Z.. Spolo¢ne sa vrétili domov do C.,
nakolko mali vedomost od plnoletého syna ako aj starej matky z maminej strany, Ze sa matka mal. uz
v domacnosti v C. nezdrziava. Od poobedia 18.09.2023 sa p. W. doposial s mal. S.om zdrziavali v C..
Na uvedenej adrese planuje otec mal. spolu s mal. S.om ako aj plnoletym synom T. byvat, nakolko mé&
uzatvorenu platnu najomnu zmluvu od 31.08.2023 s ostatnymi dediémi nehnutelnosti na adrese A. S. XX,
C.. O uvedenej ndjomnej zmluve nema p. S. doposial vedomost. P. W. uviedol, Ze riadne zabezpeluje
starostlivost’ o mal. dieta a nevidi dovod na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne bol vykonany
pohovor s mal. S.om W., ktory svojimi slovami opisal vzniknutu situaciu od prichodu matky do ich
domacnosti dna 13.09.2023. Mal. S. uviedol ,Mama priSla k ndm domov asi v stredu t.j. 13.09.2023.
Mama po prichode robila rozbroje medzi fiou a otcom, avSak otec na jej spravanie nereagoval. Na druhy
den iSiel oco do roboty, ja do Skoly. Ked som priSiel zo Skoly, mama bola doma. Mama stale za mnou
chodila a stéle nieco zIé hovorila na mdjho otca. Ja som to nechcel po€uvat, tak som si dal sluchadla
a radSej som poc&uval hudbu. Viem, Ze v noci mama nechcela pustit otca do domu a po&ul som, Ze oco
odiSiel na aute pre€. Na druhy den t.j. 15.09.2023 mi volal oco, €i chcem ist's nim do Z. ku starkej, alebo
¢i chcem ostat’' s mamou. KedZze som nechcel ostat' s mamou, tak som sa pobalil a oco prisiel po mna.
A. mojom odchode urobila mama divadlo, v8etko si natacala a vykrikovala, Ze ma otec unasa. My sme
s otcom odisli a do pondelka sme boli u starkej v Z.. V pondelok nam dal vediet brat T. aj starka z C., Ze
tam doma nie je mama od piatku, tak sme sa s otcom pobalili v Z. a vratili sme sa spat do C.“. Mal. S. sa
dalej vyjadril, ,chcem byvat len s otcom, &i v C., alebo v Z.. Nechcem byvat' s mamou.“ Odd. SPODaSK
na zaklade vysSie uvedeného nevykonalo Setrenie v domacnosti rodi¢ov mal. dietata, nakolko nedoslo
k zmene bytovych pomerov na strane mal. dietata. Tieto boli naposledy preSetrené dna 21.06.2023 k
sp. zn. RK-11P/52/2023.

4. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, Ze Okresny sud RuZzomberok rozsudkom
¢k. 11P/109/2021-289 zo dha 26.07.2022, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
7CoP/60/2022-325 zo dia 08.02.2023, rozviedol manZzelstvo rodiCov mal. dietata a maloletého S.a na
¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca, pri€om obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach. Matku zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu mal. S.a
vyzivhym vo vySke 160 eur, ktoré bude zasielat’ k rukam otca, po€nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku



o rozvode manzelstva. Styk matky s maloletym S.om neupravil, rozsudky nadobudli pravoplatnost' v &asti
upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k mal. dietatu dfa 09.03.2023. Aktualne je na tunajSom
sude vedené konanie pod sp.zn. RK-11P/53/2023 o navrhu matky zo dnia 23.05.2023 na zniZenie
vyzivného k mal. dietatu, ktory navrh bol na pojednavani dfia 07.09.2023 nepravoplatne zamietnuti.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 3XX ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

12. Podfla § 363 ods. 1 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa doCasne upravuju pomery,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto instititu je preto rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Predpokladmi pri nariadeni neodkladného opatrenia su
nevyhnutnost potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, osved&enie o naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana
(musi byt osved&ena existencia zakladnych skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze narok existuje, a Ze jeho
predbeznu Upravu si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku &i roz8irovaniu Skody &i
inej ujmy), odévodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vhodnost a primeranost
navrhovaného neodkladného opatrenia. A. tom plati, Ze neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po starostlivom skumani vietkych désledkov,
ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi a dietatom nastat’. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit' najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie
je zabezpecena riadna starostlivost o maloleté dieta.

16. V zmysle ¢&l. 5 Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. A. ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,



telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti. Je nepochybné, Ze pre
vyvoj kazdého dietata je najvhodnejSie domace prostredie. Ak v3ak z urcitych objektivnych alebo
subjektivnych dévodov nembze dieta vyrastat u svojich rodi€ov, resp. v rodinnom prostredi, pripadne ak
osoby zodpovedné za riadnu vychovu dietata tuto z akychkolvek dévodov prechodne, &i dlhodobejsie
nezvladaju, priom dochadza k ohrozovaniu dietata, &i jeho okolia, je potrebné v zaujme dietata hlfadat
optimalne nahradné rieSenie.

17. Po oboznameni sa s navrhom matky mal. dietata, ako aj s pripojenymi spismi tunajSieho sudu
a prilozenymi listinnymi dbkazmi, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie je mozné nariadit
neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziada matka. Vychadzajuc z obsahu navrhu
mal sud za to, Zze v prejednavanej veci neboli tvrdené Ziadne skutoCnosti osveddujuce naliehavost
rieSenia vztahov rodi¢ov k maloletému S.ovi, resp. skuto€nosti, ktoré by odévodriovali nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, a to v tom zmysle, Ze starostlivost 0 maloleté dieta by bola v su¢asnosti
ohrozena, resp. naruSena do takej miery, Ze by bolo potrebné danu situaciu riesit formou neodkladného
opatrenia tak, ako to matka mal. dietata navrhuje a to, aby sud zveril mal. S.a do jej starostlivosti.
V danom pripade sa sud dékladne zaoberal situaciou v rodine mal. dietata, ktora mu je znama uz z
predchadzajlcich konani, ako aj z aktualneho Setrenia UPSVaR Ruzomberok, z ktorého jasne vyplynulo,
Ze od posledného rozhodnutia sa v bytovych podmienkach otca, ¢o je dévod podania tohto navrhu
matkou, rovnako ani v starostlivosti o mal. S.a, ni¢ nezmenilo. Mal. S. sa stale nachadza v starostlivosti
svojho otca, ktorému bol zvereny do starostlivosti, priCom aj z vyjadrenia mal. dietata jasne vyplyva, Ze
chce ostat' s otcom a to bez ohladu nato, €ito bude v C. alebo v Z.. Mal. dieta je vo veku (15 rokov), kedy
je uz dostatone rozumovo vyspelé, s vlastnym nazorom na situaciu, na ktory sud musi prihliadat’ (¢l. 12
Dohovoru o pravach dietata), kedy dieta uprednostiiuje starostlivost otca v akomkolvek prostredi, pred
starostlivostou matky. To, Ze matka zruSila otcovi trvaly pobyt, eSte neznamenad, Ze z otca mal. dietata
sa stava automaticky bezdomovec, a preto neméze vykonavat starostlivost o mal. dieta. Trvaly pobyt,
je len udajom eviden&ného charakteru, ktory sam o sebe nehovori o bytovej otdzke konkrétnej osoby,
pricom zo Setrenia v domacnosti mal. dietata jasne vyplynulo, Ze bytovl otazku ma otec mal. dietata
vyrieSenu. Ako dalSi dévod, pre ktory sud nevyhovel navrhu matky, je jej nezdujem o starostlivost o mal.
syna. Pokial matka vo svojom navrhu uviedla, Ze od okamihu ako bol otec mal. dietata odubytovany
je mal. dieta v jej starostlivosti, sa nezaklada na skuto€nosti. Zo Setrenia v domacnosti rodi€ov, ako aj
z vyjadrenia samotného dietata jasne vyplyva, Ze malolety bol po cely €as v starostlivosti svojho otca
(odiSiel s nim uz dna 15.09.2023 do Z. k starej matke a do C. sa spolu vratili v pondelok, po informacii o
tom, Ze sa matka vdome nenachadza), pricom matka sa vObec nezaujimala, kde sa mal. dieta nachadza,
iba predpokladala, Ze sa nachadza vo svojej izbe, kedZe v priebehu dia ho nevidela vyjst’ z izby, resp.
predpokladala, Ze v pondelok Siel do Skoly (t.j. 18.09.2023), pricom dria 17.09.2023 odisla do Bratislava
bez toho, aby zabezpedila osobu, ktora po€as obdobia jej nepritomnosti dohliadne na jej mal. syna. Tieto
skuto€nosti v ziadnom pripade nesvedcia o starostlivom a zodpovednom pristupe k vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti zo strany matky, pricom vyhrotené vztahy, ktoré panuju v rodine mal. dietata, vyustili
az do situacie, Ze mal. dieta odmieta s matkou komunikovat. Zaujmom mal. dietata je, aby vyrastalo
v harmonickom prostredni, bolo o neho riadne postarané, aby boli zabezpe€ené jeho zakladné Zivotné
potreby, prifom matke sa vébec nepodarilo preukazat, Ze mal. dietatu uvedené nezabezpeduje jeho
otec, prave naopak. To, Ze medzi rodi€mi panuje napata situacia, nevedia sa dohodnut a maju medzi
sebou konflikty, nemaju prenasat na ich mal. syna, ktory je v pubertalnom veku, kedy citlivo vnima napatud
situaciu medzi rodiémi a vie uz vyjadrit svoj postoj k danej situacii.

18. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, kedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby sa
aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaZznejsSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Sud
mal za to, Ze navrhovany zasah nie je dovodny, nakolko nebolo osvedcené, ¢i takyto zasah je v sulade
s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



