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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: L. T., B.. XX. X. XXXX, X. J. XX/XX, O., zastupeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Pavel Novotny, advokat so sidlom A. Sladkovica 1801/4, Dolny
Kubin, proti povinnej: T.. Q. T., B.. XX. XX. XXXX, X. B.N. XXXX/XX, B., o vykon rozhodnutia vo veci
maloletej Q. T, B.. XX. X. XXXX, bytomu matky, mal. dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO:
30794536, takto

rozhodol:

I/Sud nariaduje vykon rozhodnutia - Uznesenia Krajského studu v Ziline - &.k. 9Cop/53/2022
- 118 zo dnia 30.11.2022 v Casti o Uprave styku otca maloletého dietata s maloletym dietatom Q. T.,
B.. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dfia 9. 1. 2023 opravneny Ziadal, aby sud vydal uznesenie, ktorym nariadi
vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/53/2022-118 zo diia 30. 11. 2022 v
Casti o uprave styku opravneného ( otca ) s mal. dietatom Q. T., B.. XX. X. XXXX. Navrh od6vodnil tym,
Ze uvedenym uznesenim bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok budu obidvaja rodi¢ia a dalej, Ze otec maloletej je opravneny stykat' sa
s nou kazdy parny tyZden v piatok od 17,00 hod. do nedele 17,00 hod. s tym, Ze otec si maloletu pred
uskutoénenim styku prevezme a po ukon&eni styku matke vrati v mieste obvyklého pobytu malolete;.
Uvedenym uznesenim este sud rozhodol, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit
a maloletu otcovi v uréenom &ase v mieste obvyklého pobytu maloletej odovzdat. Neodkladné opatrenie,
ktoré bolo nariadené uvedenym uznesenim, bolo nariadené az do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave
prav a povinnosti k mal. Q. T..

2. Vlyjadrenim, doru¢enym sudu dfia 30. 1. 2023 matka na vyzvu sudu uviedla, Ze reSpektuje uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/53/2022-118 zo dfia 30. 11. 2022 , désledne si pIni povinnosti z neho
vyplyvajuce a podrobuje sa mu. Podla nej nie je dévod na nuteny vykon rozhodnutia. Matka dietata
dalej uviedla, Ze nuteny vykon rozhodnutia by mohol negativne zasiahnut do zakonom chranenych prav
jej dcéry Q. a vyvolat neziaducu ujmu po stranke emocnej, ako aj intelektualnej. Podla matky dietata
nie je pravdivé tvrdenie, Ze matka neumoznila otcovi styk s maloletou. Otec priiel na navstevu a mal. Q.
sa s nim rozpravala a uviedla, Ze s nim nejde, ¢im slobodne vyjadrila svoj nazor. Ona re$pektovala jej
rozhodnutie. Matka eSte uviedla, Ze povahové vlastnosti otca a jeho spravanie odévodriuju predpoklad,
Ze by mohol na maloletu negativne vplyvat, priom sa o jej vychovu ani potreby nikdy nestaral a nie je
schopny sa o maloleté dieta po€as doby styku postarat, pretoZze o maloletu sa vzdy starala ona. Matka
uviedla, Ze uz pocas spoluzitia otcovo spravanie negativne vplyvalo na maloletd, zazZivala stresujuce
udalosti, ked otec nadaval matke, pricom tieto udalosti ju uz negativne poznacili a désledkom toho je aj
jej odmietnutie navstevy otca. Podla matky uplynulo len par mesiacov, odkedy museli od otca malolete;j
odist, pre jeho netoleranciu a ignoranciu potrieb rodiny a vychovy maloletej. Matka zaujala nazor, Ze



nedoslo k poruSeniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu, preto navrhla navrh na vykon rozhodnutia
zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 24. 1. 2023 uviedol, e mal. Q. T. X. P. B.T,, B. C..
XXXX/XX spolo€ne s matkou, u ktorej ma vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Matka mal. dietata
sa koliznemu opatrovnikovi odmietla vyjadrit k veci, uviedla, Ze rozpravat sa budu na sude, nebude
im podpisovat’ Ziadne papiere, pretoZe jej ani zakon neuklada takuto povinnost. Na otazku kolizneho
opatrovnika, ¢i mal. dieta pripravuje na styk s otcom a akym sp6sobom matka uviedla, Ze rozpravat
sa budu na sude. Kolizny opatrovnik vykonal rozhovor s mal. dietatom, ale za pritomnosti matky. Aj
napriek tomu, Ze maloletej bol vysvetleny spésob rozhovoru, tak Ziadala pritomnost matky a po&as tohto
odmietania neustale udrziavala o¢ny kontakt s matkou, ktory udrziavala aj pocas celého rozhovoru.
Na otazku kolizneho opatrovnika, ¢i sa po€as zimnych prazdnin stretla aj s najblizSou rodinou - otec,
stari rodi€ia - odpovedala, Ze bola so starymi rodi€mi, ale s ocinom zatial nechce byt, dovod vSak
nevedela uviest ( neverbalna komunikacia s matkou bola zjavna ). Kolizny opatrovnik maloletej vysvetlil,
Ze ma pravo stretavat sa s otcom, aj ked Zije s matkou, na ¢o mal. Q. uviedla, Ze vie, ale zatial sa s
otcom stretavat nechce. Na otazku, €i sa nie€o zmenilo, ked sa s otcom nechce stretavat, pretoze na
poslednom pohovore sa vyjadrila, Ze chce byvat' s matkou a s otcom sa stretavat, tak maloleta velmi
znervéznela, pozrela sa na matku a odpovedala, Ze nechce byt teraz s ocinom. Kolizny opatrovnik dalej
uviedol, Ze maloletd sama uviedla, Zze s otcom sa stretdva v Skole, Ze je rada, Zze za fou chodi, ale
vzapati svoju odpoved zmenila, Ze nie je z toho velmi rada, lebo ju to v Skole rusi a nasledne to, €o na
hodine prebrali, si musi sama dobehnut ( dougit sa ) a to je naro¢né. Podla kolizneho opatrovnika pocas
celého pohovoru mal. Q. javila znamky nervozity, z pozorovania sa im javilo, Ze jej spravanie nebolo
prirodzené, svoje odpovede dlhSie zvazovala a neustale sa pozerala na matku. Ak sa usmiala matka,
usmiala sa aj mal. Q.. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi€om dietata bolo odporu¢ané psychologické
poradenstvo na referate poradensko - psychologickych sluzieb za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi
rodi¢mi, €o matka odmietla; komunikacia medzi rodi€mi neprebieha vébec, neodovzdavaju si informacie
o mal. dietati.

4. Podla § 376 ods. 1 CPM, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. Podfla § 376 ods. 3 CMP, konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

6. Podla § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych:

(1) Sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati
konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny neméze podrobovat' rozhodnutiu.

(2) Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dovodov podfa odseku 1 sud zohfadriuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

7. Sud vo veci uskuto&nil pojednavanie dria 20. 9. 2023, na ktorom opravneny na svojom navrhu na
vykon rozhodnutia zotrval. Uviedol, Ze cez celé ( letné - poznamka sudu ) prazdniny s vynimkou jedného
vikendu, o ktorom povinnu vopred informoval, Ze nepride, sa vZdy v sidom uréenom &ase dostavil do
miesta bydliska matky s tym, Ze chce, aby mu matka odovzdala dieta. Priebeh bol zakazdym rovnaky
- mal. Q. aj s matkou vysli pred miesto bydliska a tam mu dcéra povedala, Ze s nim nejde. Z vyjadreni
opravneného sud zistil, ze poCas Skolského roka sa s dietatom stretava v Skole podfla toho, ako mu
to 8kola umozni - naposledy sa s dietatom stretol def pred pojednavanim ( 19. 9. 2023 ) cez velku
prestavku. Povinna nepoprela, Ze otec sa s mal. dietatom nestretol ani raz tak, ako je opravneny podla
uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/53/2022-118 zo dfia 30. 11. 2022, ale tvrdila, Ze otec
sa s dietatom nestretava preto, lebo dieta sa s nim stretnut nechce. Tvrdila, Zze dieta nema s otcom
blizky vztah, pretoZe poc&as ich spoluzitia v spolo¢nej domacnosti bola cela vychova dietata len na jej
pleciach, otec sa dietatu nevenoval, nevie sa of postarat ani ho zaujat, holduje alkoholu, vodi dieta



do pohostinstva a tiez tvrdila, Ze dieta bolo svedkom situacie, ked ju otec udrel, z oho bolo dieta
vystraSené.

Opravneny na pojednavani diia 20. 9. 2023 uviedol, Ze je pravdou, Ze dcéra mu v €ase, ked sa s nim
stretla v Skole, povedala, Ze s nim nechce odist' na vikend, ale ked' sa jej pytal pre¢o, tak mu povedala
bud Ze nevie, alebo Ze teraz nie, alebo Ze , po sude ,, . Opravneny si spravanie dietata vysvetluje tak,
Ze matka dieta ovplyvfiuje voci nemu.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na vykon rozhodnutia suhlasi. Uviedol, Ze
pocas prvotného rozhovoru s dietatom, ktory bol vykonany bez pritomnosti matky, dieta deklarovalo
pozitivny vztah ku otcovi a uviedlo, Ze chce byvat s matkou a s otcom sa stretavat. Ked' sa neskor
konali rozhovory s dietatom, tak to bolo vzdy za pritomnosti matky, kde dieta vzdy s matkou udrziavalo
ocny kontakt takym spdsobom, Zze ked mu bola poloZzena otazka, tak pred odpovedou sa vzdy pozrelo
na matku a az po tom odpovedalo. Ked sa pohovor konal za pritomnosti matky, tak zmena stanoviska
dietata bola evidentna. Kolizny opatrovnik eSte uviedol, Ze po€as prvotného rozhovoru bez pritomnosti
matky sa dieta na konci rozplakalo a povedalo, Ze s otcom sa stretavat' chce, ale nechce, aby o tomto
jeho vyjadreni vedela matka.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9CoP/53/2022-118 zo
dria 30. 11. 2022 zveril mal. Q. T., B.. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca
s mal. dietatom tak, Ze otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden v piatok
od 17,00 hod. do nedele 17,00 hod. s tym, Ze otec si maloletu pred uskutoénenim styku prevezme a po
ukoné&eni styku matke vrati v mieste obvyklého pobytu maloletej; matka je povinna maloletd na styk s
otcom riadne pripravit a maloletu otcovi v uréenom &ase v mieste obvyklého pobytu maloletej odovzdat.
Sud dalej zistil, Ze styk otca s dietatom v zmysle uvedeného uznesenia sa ani raz nerealizoval, a to
napriek tomu, Ze matka dieta v ¢ase urenom v uzneseni priviedla pred miesto svojho bydliska, dieta
v3ak odmietlo odist s otcom. Matka dietata nesuhlasila s navrhom s odévodnenim, Ze ona sudne
rozhodnutie, ktorym sud upravil styk otca s dietatom reSpektuje a vzdy umozni, aby sa dieta v uréenom
Case stretlo so svojim otcom, no existuje ospravedinitelny dévod, pre ktory sa dieta s otcom nestretava
a to je skuto€nost, Ze dieta otca odmieta.

9. Sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas matky s navrhom nie je dévodny. Matka sice formalne pini povinnost
uloZenu sudnym rozhodnutim do tej miery, Ze dieta privedie v ¢ase ur€enom vo vysSie uvedenom
uzneseni pred miesto svojho bydliska, no sud dospel k zaveru, Ze matka neplni povinnost’ maloletd na
styk s otcom riadne pripravit. Sud je nazoru, Ze pripravu dietata na styk s otcom nemozno zredukovat
len na zbalenie potrebnych osobnych veci, ale treba fiou rozumiet’ aj pripravu dietata na styk s otcom
po psychickej stranke, t.j. pozitivne motivovat dieta na styk s otcom, vysvetlit mu, Ze ma pravo stretnut
sa s otcom a Ze je to potrebné a priaznivé pre jeho zdravy psychicky vyvoj. Z vykonaného dokazovania
vSak sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade sa deje opak - matka ma voci otcovi mnozstvo vyhrad,
spochybriuje resp. uplne neguje, Ze by bol schopny sa o dieta postarat, Ze by k nemu dieta pocitovalo
pozitivne pocity, Ze by stretnutia dietata s otcom mohli byt pre dieta prospesdné alebo aspori, Ze by ich
mohlo povazovat za prijemne straveny volny ¢as. Sud zdéraziuje, Ze pravo na pravidelny, rovnocenny
a rovnopravny styk s oboma rodiémi ( § 24 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ) je pravom dietata, nielen nejakou vysadou
rodi¢a. Matka dietata tvrdila, Ze otec nerealizuje svoj styk s dietatom z dévodu, Ze to otca odmieta
a ona reSpektuje slobodny nazor dietata. Z vykonanych dékazov v8ak sud dospel k zaveru, Ze dieta
sice naozaj deklaruje, Ze sa s otcom nechce stretavat, ale toto spravanie nevyjadruje jeho skuto¢ne
slobodny nazor. Dieta je totiz vystavené konfliktu lojality. Sud k tomuto zaveru dospel na z&klade toho,
Ze dieta po€as prvotného rozhovoru s koliznym opatrovnikom vyjadrilo Zelanie stretavat sa s otcom a
neuviedlo, Ze by malo ku otcovi negativny vztah alebo negativne skusenosti, ako tvrdila matka. Okrem
toho dieta sa s otcom stretdva v obdobi, ked je v Skole a podla spravy Zakladnej Skoly P. G., ktoru
dieta navstevuje, maloletd ma zaujem stretnut sa s otcom. Zakladna Skola uviedla, Ze nevnima, Ze
by dieta malo stiesneny pocit alebo by bolo nervézne pri stretnuti s otcom alebo po fiom, dokonca
sa podla triednej ucitelky maloleta na stretnutia s otcom aj teSi. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
vyplynulo, Ze dieta oproti prvotnému rozhovoru, ked deklarovalo zaujem stretavat sa s otcom, neskér
zmenilo stanovisko a uvadzalo, Ze sa s otcom stretavat nechce, no zmenu stanoviska nevedelo vysvetlit.
Pri dalSich rozhovoroch dietata s koliznym opatrovnikom uz bola pritomna matka. Sud je z tychto
zisteni nazoru, Ze pokial sa dieta odmieta stretavat s otcom podla uvedeného uznesenia krajského
sudu, nejde o jeho slobodné rozhodnutie, ale rozhodnutie, ktoré je ovplyvnené vtiahnutim dietata do



rodiCovského konfliktu. Dieta v tomto veku si uvedomuje situaciu ohfadne rozchodu svojich rodi€ov aj
skuto€nost, Ze rodiia spolu nedokazu zmysluplne komunikovat’ a tiez vnima, Ze matka ma k otcovi
negativny vztah. Sud za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a podpory vztahu otca s maloletou
nariadil uznesenim €.k. 7Em/1/2023-65 zo dia 15. 5. 2023 neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil rodi¢om
dietata aj dietatu, aby sa zu€astnili odborného poradenstva, ale na toto poradenstvo sa dostavoval
len otec dietata; matka dietata sa na poradenstvo ani raz nedostavila ( a ani dieta ). Sud konstatuje,
Ze matka dietata sice deklaruje, Ze plni rozhodnutie, ktorym sud upravil styk otca s dietatom, ale v
skuto€nosti odignorovala odborné poradenstvo, ktoré mohlo napoméct’ zlepSeniu komunikacie medzi
rodi€mi a podporit vztah s dietatom. Sud potom dospel k zaveru, Ze neexistuje ospravedinitelny dévod,
pre ktory by sa dieta nemohlo stretavat so svojim otcom v zmysle rozhodnutia sudu a preto navrhu na
vykon rozhodnutia vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



