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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. dieta: Q. J., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v PieStanoch dieta rodiCov: K. J., R.. XX.X.XXXX, D. N. X, D. J., ob¢ianka SR,
zast. JUDr. Danielou Suchankovou, advokatkou, AK so sidlom M. Waltariho €. 7, PieStany a A. J., R..
XX XX XXXX, D. N. N. XXXX/XX, N., ob¢an SR, zast. JUDr. Magdalénou Kucianovou, advokatkou, AK
so sidlom Nitrianska 5, PieStany, o na navrh matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivné otca k mal. Q. zo sumy 117 eur na sumu 180 eur mesacne od 09.12.2011, ktoré je
otec povinny platit vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 09.12.2011 do 31.10.2012 v celkovej sume 79,17
eur sud uklada otcovi povinnost zaplatit spolu s beznym vyzivnym k rukam matky do 15. dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 8C/19/2008-48 zo dna 27.01.2009
v Casti o vyzivnom na mal. Q..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. dietata sa navrhom doru€¢enym sudu diia 09.12.2011 domdahala zvySenia vyzivného otcovi
na dieta z 117 eur na 300 eur mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivhého
uplynul dihsi ¢as a doSlo k zmenam v Zivote maloletého. V su€asnosti je ziakom piateho ro¢nika
sukromnej bilingvalnej zakladnej Skoly. Okrem beZnych vydavkov s jeho vyZivou, o8atenim, hygienickymi
potrebami, Skolskymi potrebami, Skolného a nakladov spojenych s mimoSkolskou €innostou nema dieta
Ziadne mimoriadne vydavky. Matka v navrhu uviedla, Ze otec okrem bezného vyZivného neprispieva
na potreby dietata Ziadnou sumou, oSatenie a iné veci mu nakupuje len vynimo¢ne. Pévodne matka
v navrhu Ziadala i obmedzit' styk otca s dietatom, ale v tejto Casti zobrala navrh spat na pojednavani
dna 25.9.2012.

Matka na navrhu trvala, prejavila ochotu na zvySenej vysSke vyzZivného sa dohodnut s otcom. Otec
suhlasil so zvySenim vyZivného, ale vzhladom na jeho aktualne majetkové pomery na 135 eur mesacne,
resp. maximalne 150 eur.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, potvrdeniami o prijmoch a vydavkoch rodi¢ov,
pisomnym vyjadrenim otca k navrhu, potvrdeniami Uradu prace, soc. veci a rodiny v Piestanoch,
potvrdenim Socialnej poistovne - Ustredie, dariovym priznanim otca za r. 2010 a 2011, vypismi z
osobného a podnikatelského uétu otca, potvrdenim o prijme priatelky otca za 1-10/ 2012, vyplatnymi
paskami matky za 1/2012, 2/2012 a 5/2012, pefaznym dennikom otca za rok 2011, pripojenym spisom
OS Piestany sp. zn.: 3P/199/2008, 8C/19/2008( tento je v suCasnosti pripojeny v spise 7C/134/2009)
ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom rozsudkom OS Piestany ¢&. k. 8C/19/2008-48 zo dfia 27.01.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6.3.2009. V ramci rodi¢ovskej dohody si rodi¢ia dohodli, Ze otec bude
platit’ vyzivné na maloletého v sume 117 eur mesacne. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 8C/19/2008
mal sud preukazané, Ze v tom €ase bola matka zamestnana v penziéne Diana s.r.o. a mala priemerny
mesacny Cisty prijem 12.000 Sk ( 398,32 eur). Otec bol Zivhostnikom, podfa dafiového priznania za
rok 2007 bol jeho Cisty prijem z podnikania priemerne mesacne v sume 1603 Sk ( 53,209 eur). Rodigia
sa vtedy dohodli na vyZzivnom na dieta, preto su ‘dalej prijem otca neskimal. Mal. Q. navstevoval 2.
ro¢nik zakladnej Skoly, pricom matka mu za stravu v Skole platila 11,47 eur a za druzinu 6,63 eur.
Neboli zvySené vydavky na dieta ohladom jeho zdravotného stavu.. Ani jeden z rodi€ov okrem S. iné
deti nemali.

V suasnom obdobi ani jeden z rodi€ov svoj osobny stav nezmenili, ani jednému z nich nevznikla dalSia
vyZivovacia povinnost.

Matka je zamestnana od 01.04.2009 v Divadle Nova scéna a podla jej vyjadrenia ma netto mesacny
prijem 500 eur. Dodato¢ne sudu predlozila vyplatné pasky od zamestnavatela za januar 2012, februar
2012 amaj 2012, z ktorych sud zistil, Ze v mesiaci januar mala netto prijem 509,81 eur, v mesiaci februar
v sume 579,90 eur a v maji v sume 594,91 eur. Matka k svojmu prijmu uviedla, Ze doposial méa obdobny
prijem ako preukézala vyplatnymi paskami. Vychadzajuc z tychto troch prijmov si sud ustalil jej priemerny
mesacny prijem v sume 561,54 eur ( 509,81 eur+ 579,90 eur + 594,91 eur). Matka byva v spologne;j
domacnosti s maloletym a svojimi rodi€émi v najomnom byte v Trnave. Byt maju v najme jej rodicia. Podla
vyjadrenia matky rodi¢om ni¢im na byvanie a stravu neprispieva. Matka nema zdravotné problémy.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze okrem bezného vyzivného synovi od rozvodu
prispieva nakupom oble€enia a obuvi, v roku 2011 minimalne sumou 200 eur, v roku 2012 kipou hraciek
v sume cca 100 eur. Taktiez uhradil za hokejovu sezénu 2010/2011 rodi€ovsky prispevok 46 eur, r.
2009 na Vianoce Play station v sume 205 eur, roku 2010 lego za 69,90 eur a stolny hokej za 89,90
eur, r. 2011 mobil za 197 eur, r. 2011 na narodeniny bicykel. V r. 2012 prispel na maloletého naviac
na planovany Skolsky vylet do Legolandu sumou 175 eur. Vylet sa pre nizky po€et nekonal, ale matka
mu uz peniaze nevratila. Lukasovi kupil notebook za 350 eur, obuv v januari 2012 za 29,97 eur a v
aprili 2012 v sume 29,90 eur, kupou Skolského atlasu za 12,70 eur. Poukazal i na to, ze v r. 2012 bol s
maloletym na lyZovacke na Rohacoch, pocas leta boli tyzderi v Chorvatsku a vikendovy pobyt na chate
pri Ruzobmerku, s ¢im mal tiez vydavky. Podla tvrdenia otca celkovo ro¢ne na dieta navySe vynaklada
sumu cca 1.000 eur - 1.200 eur.

Néaklady na Q. spojené s navstevou sukromnej bilingvalnej zakladnej Skoly povazuje za neopodstatnené
ako ak navstevu tejto sukromnej vzdelavacej institucie a to vzhladom k neunosnému finanénému
zatazeniu. Taktiez vzhfadom na prijmy a vydavky oboch rodi€ov. Dieta navstevuje Skolu od septembra
2011 ako vysledok vyhradne rozhodnutia matky, ktord tuto podstatni zmenu s nim ako otcom
adekvatnym spésobom neprediskutovala.

Matka potvrdila, Ze su pravdivé tvrdenia otca ohfadom jeho dalSich vydavkov na Q. uvadzané v jeho
pisomnom vyjadreni. Nepoprela ani nespochybnila Ziadnu sumu uvadzanu v vyjadreni otca v suvislosti
s vydavkami naviac na dieta. Dodala, Ze peniaze, za ktoré synovi kupil veci, by mohol rad3ej dat’' na
vzdelanie dietata.

Z vypisu zivnostenského registra mal sud preukazané, Ze otec podnika od 1.3.1999, v su€asnosti pod
obchodnym menom: Drahomir Kramarik - DK BYT. Predmetom podnikania ma sprostredkovatelsku
¢innost, maloobchod a velkoobchod v rozsahu volnej Zivnosti, predaj na priamu konzumaciu, pokladanie
linolea a kobercov.



Otec je zivnostnikom. Podla jeho tvrdenia jeho predmetom podnikania su pokladky podlah, prerabky
interiéru, zarubne. Ako priklad uviedol montovanie zarubni, dvier. K svojmu prijmu uviedol, Ze mesactne
si dava na osobny ucet ako prijem sumu 500 eur. Do vydavkov si v ramci podnikania podla jeho slov
dava: nakup materidlu, pohonné hmoty, internet, telefén.

Z obsahu vypisu z osobného a podnikatelského Uétu otca za august 2012 ( otec dolozZil ucty len za tento
mesiac) mal sud preukazané, Ze z podnikatel'ského U&tu na jeho osobny ucet boli pripisané sumy 500
eur a 390 eur. Z vypisu podnikatel'ského U&tu za 5/2012 sud zistil, Ze z tohto uctu zasiela otec vyzivné
na dieta 117 eur. TaktieZ, Ze z tohto Uc¢tu plati mobilnému operatorovi Slovak Telekom, a.s. dva krat a
to v auguste sumy 20,50 eur a 42,71 eur + mob. operatorovi Orange Slovensko, a.s. sumu 82,63 eur.

Z danoveého priznania otca za rok 2010 mal sud preukazané, Ze otec mal prijmy 100.899,23 eur, vydavky
105.414,06 eur, pritom vykazal dafiovu stratu 4.514 eur.

Z danového priznania otca za rok 2011 mal sud preukazané, Ze otec mal prijmy 82.293,82 eur, vydavky
80.711,67 eur, pritom mal zaklad dane 1.582,15 eur.

Otec byva v byte, ktory nadobudol eSte s matkou maloletého do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Mesaéné poplatky spojené s byvanim ma: do fondu oprav 132,80 eur, elektrinu 11,32 eur,
koncesionarske poplatky 6,97 eur, t.j. spolu 151,09 eur. Mesacne splaca hypotekarny uver ¢erpany na
kupu tohto bytu po 181,30 eur. Otec nema zdravotné problémy. Obedy si dava do uétovnictva. Pévodne
v spoloénej domacnosti s otcom byte byvala i jeho priatelka, ale podfa otca sa s priatefkou rozhodli, aby
u neho nebyvala a preto sa i vdecembri 2011 odstahovala. ( Pozn. sudu: V decembri 2011 podala matka
navrh na zvySenie vyzivného). Jeho priatefka pracuje v octovej firme na dohodu 10 hodin tyzdenne. Z
obsahu mzdového listu K. K. ( priatelky otca) za obdobie 1-10/ 2012 mal sud preukazané, Ze za toto jej
bola vo firme otca dietata vyplatena priemerna mesacna netto mzda v sume 88,620 eur. jeho priatefka
je vyu€ena ako krajcirka a privyraba si opravami odevov a Sitim.

Otec uviedol, Ze suma 390 eur prevedena z podnikatel'ského na osobny u&et predstavuje cenu, ¢o platil
za laptom pre Q. v 9/2012. Podla tvrdenia otca jemu staci ( s odretymi uSami) mesacne na stravu 50
eur, lebo od rana do vecera v praci a obedy si plati ako Zivnostnik a dava si ich do nakladov. Uviedol, Ze
veci nim uvadzané, ktoré kupil maloletému naviac, kupil z pefiazi ktoré si privyrobil. Privyraba si tak, Ze
chodi robit’ brankara na hokej a za zapas mu platia 10 eur. Takto chodi hravat’ 10 mesiacov v roku, kazdy
tyzden aspon 2x. Dalsi prijem ma z toho, Ze je domovym dévernikom v bytovke, kde vlastni byt. Roéne
za tuto pracu dostane od spologenstva vlastnikov bytov 300 eur ( pozn. mesacéne ide o sumu 25 eur).

Zhodnym tvrdenim rodi€ov mal sud preukazané, Ze otec plati vyzivnhé na maloletého riadne a v¢as.
Otec sa osobitne vyjadril k zmene Skolského zariadenia Q.. Pévodne mu matka zac€iatkom augusta 2011
oznamila, Ze prelozi dieta z zakladnej Skoly v PieStanoch do zakladnej Skoly v Trnave. Az 20. augusta
2011 mu povedala, Ze ide na sukromnu zakladnu Skolu a predloZzila mu papier s vydavkami na sukromnu
ZS, ktory otec nepodpisal.

Malolety Q. navstevuje druhym rokom zakladnud bilingvalnu Skolu ( so zameranim na anglicky jazyk)
v Trnave, v su€asnosti 6. ro¢nik. Podla tvrdenia matky bol jej a jej rodiCov napad, aby mal. Q. iSiel
Studovat na sukromnu zakladnu Skolu. Pocas $tudia na Statnej zakladnej Skole mal malolety podfa slov
matky znamky:2 a 3. Podfa jej vyjadrenia otca dietata informovala o svojom zaujme dat dieta Studovat
na sukromnu zakladnu Skolu i o vySke mesa&ného Skolného.

Matka plati na Q. mesacne Skolné po 270 eur a na druzZinu + kruzky mesacne dalSich 70 eur. Vydavky
so stravou ma n dieta mesaéne 44 eur. Minuly rok /2011/ zaplatila lyZiarsky vycvik 220 eur, 8kolsku
uniformu 90 eur/pri nastupe do Skoly/. Pri nastupe do Skoly mala vydavky s kiipou uéebnic pre dieta 80
eur. Malolety nema zdravotné problémy.

Pravna zastupkyfia matky v suvislosti s cca 20 ro€nym podnikanim otca dala sidu do pozornosti, Ze z
dokladov predloZzenych otcom jej vyplyva, Ze podnika bez zisku. Pri uvadzanom prijme otca 500 eur a
nim uvadzanych mesaénych vydavkov jej matematickym vypoctom vysla cca suma 50 eur ako zostatok
prijmu mesacne. Je presvedcena, Ze otec nehovori pravdu a zavadza sud svojim prijmom 500 eur
mesacne. Pdvodne navrhovala alternativne dohodu rodi€ov &i znalecké dokazovanie na preukazanie
realneho prijmu otca, ale prejaveni nesuhlasu matky s znaleckym dokazovanim netrvala na znaleckom
dokazovani. Matka nesuhlas s znaleckym dokazovanim oddvodnila tym, Ze by to bolo finanéne naroéné
a ona nema na to finanéné prostriedky. Investiciu do vzdelania povaZujem za dobru a nikde nie je



napisané, Ze jazykové kruzky by boli rovnako efektivne ako Skola, ktora ho poskytuje v su€asnosti
dietatu. Podla jej tvrdenia matka ma vedomost, aky prijem otec ma a pokial by priznal svoj netto mes.
prijem len 1.000 eur, suma 30 % z toho je 300 eur a to v podstate matka i ziada. Zaverom dodala, Ze sa
otec po nastupe dietata na sukromnu ZS neobratil na sid za G&elom, aby prejavil nesuhlas s konanim
matky. Otec len nechce na dieta platit vySSie vyzivné.

Pravna zastupkyna otca ma za to, Ze prijem otca dostatoCne preukazala vypisom z jeho osobného i
podnikatel'ského Uc&tu, pefiaznym dennikom. K prijmu otca dodala, Ze Zijeme v obdobi krizy a otec nie
je na pritaz socialnemu systému, vytvara i pracovné miesto. Vydavky na drahu sukromnu Skolu dietata
nepovazuje za opravnené. Dala sudu do pozornosti, Ze mal. Q. Zije v obvode krajského mesta, kde je
mnoho kvalitnych Statnych 8kél, napr. na Vancurovej ulici v Trnave resp. ak je dieta na jazyky nadané,
da sa to rieSit aj mimoSkolskymi aktivitami. Je presved&ena, Ze matka uci zit dieta nad pomery. Pri mal.
Q. pocita s beznymi nakladmi 270 eur mesacne, preto navrhuje zvysit vyzivné na 135 eur od podania
navrhu, maximalne na 150 eur mesacne. Zaverom dodala, Ze ked otec pouzije prostriedky na Skolu
dietata, nebude mat peniaze napr. na lyzovacku a pritom je potrebné, aby sa vyvijal aj osobny vztah
medzi otcom a dietatom.

Kolizna opatrovnitka odporucila vyhoviet navrhu na zvySenie vyZzivného beruc do Uuvahy moznosti a
schopnosti rodi€ov. Podla jej slov osobne rozpravala s maloletym a ten jej potvrdil, Ze v Skole sa mu
paci a nerad by ju menil. Z jeho vyjadreni jej vyplynulo, Ze ma rad rovnako oboch rodicov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Zo zakona o rodine vyplyva, Ze vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droveri rodic¢ov nizka a nemaju moznost'ju zvySovat -
je nevyhnutné obmedzit' naroky dietata a prisposobit ich takejto Zivotnej urovni, zadkon totiz neustanovuje
rodi€om povinnost' zvySovat Zivotnu Uroven dietata.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje, mozno ho v3ak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSene vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku



starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkézané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii.

Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyZzivnom v marci
2009 do dna vyhlasenia tohto rozsudku 15.11.2012, ktoré uplynuli od poslednej Upravy vyZivného na
strane dietata i na strane jej rodiov. Sud zistil, Ze Q. imerne veku vyrastol, nema zdravotné problémy,
od septembra 2011 zacal chodit do sukromnej zakladnej bilingvalnej 8koly s &im ma matka mesacné
vydavky na jeho $tudium v sume 384 eur pri jej terajSom prijme cca 561,54 eur mesaéne. DalSie
vydavky su ma so stravou dietata a oble€enim, pranim, Zehlenim, .... Sud prihliadal na to, Ze otec si
pIni vyZivovaciu povinnost riadne a v€as po 117 eur mesacne.

Sud prihliadal i na to, Ze matka v navrhu najprv uvadzala, Ze otec na dieta ni¢im naviac neprispieva a az
reagujuc na vyjadrenie otca potvrdila, Ze otec maloletému kupil veci, ktoré otec v vyjadreni Specifikoval.
Sud prihliadal i na to, ze otec okrem vyZivného kupuje dietatu i veci naviac. Matka potvrdila kupu
vSetkych veci, ktoré otec v pisomnom vyjadreni uvadzal. Otec sice ako priklad uviedol rézne kupené
veci &i hracky i za roky spatne, ale navrh matka podala na sud v decembri 2011, preto sud prihliadal
na veci kipené naviac od tohto &asu. Cize v roku 2012 mu kupil hragky za cca 100 eur. Okrem toho
mu prispel na Skolsky vylet do Legolandu sumou 175 eur, pricom dieta na vylet neSlo a matka peniaze
otcovi uz nevratila. Synovi kupil notebook za 350 eur ( pouZil na to peniaze z podnikatelského uctu),
obuv v januari a aprili 2012 za 29,97 eur a 29,90 eur, Skolsky atlas za 12,70 eur. Sud si ustalil, Ze za €as
od podania navrhu do dha rozhodnutia otec navy$e dietata prispel sumou 597,57 eur ( 175 eur+29,97
eur+29,90 eur+12,70 eur ). Sumu za hracky cca 100 eur sud vyhodnotil tiez ako nie€o naviac pre dieta,
ale nepoéital tito sumu do nedoplatku na vyzivné. Sud ma za to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
aby si otcovi zapocital do nedoplatku na vyzivhom sumy, za ktoré dietatu kupoval hracky, lebo dietatu
isto i matka hracky kupuje. Sud mal preukazané, Ze otec s dietatom absolvoval v r. 2012 lyZzovacku na
Rohacoch, poc&as leta boli tyzden v Chorvatsku a vikendovom pobyte na chate pri Ruzobmerku. Sud
na tieto vydavky na vylety i cestovanie otca s dietatom prihliadal v tej suvislosti, Ze na jednej strane
otec uvadza , Ze mu po zaplateni mesacnych vydavkov zostava 50 eur a na druhej strane prezentuje
dovolenky so synom. Z toho si sud ustalil, Ze zavadza sud svojim tvrdenim, Ze mu mesaéne ostava pre
neho len cca 50 eur. Na druhej strane sud na tieto jeho vylety s synom prihliadal tak, Ze otec tiez takymto
spbsobom prispieva k vychove dietata a ma o Q. zaujem.

Co sa tyka rodi¢ov, ani jeden z rodi€ov nezmenil svoj osobny stav, nevznikla im dal$ia vyZivovacia
povinnost. Matka mala v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom netto mesacny prijem 12.000 Sk
( 398,32 eur). V sucasnosti je zamestnana. Z jej vyplatnych pasok od zamestnavatela za 1-2/ 2012
a5/2012 sud zistil, ze mala netto prijem v 1/2012 v sume 509,81 eur, v 2/2012 v sume 579,90 eur a
v 5/2012 v sume 594,91 eur. KedZe matka uviedla, Ze doposial ma obdobny prijem ako preukazala
vyplatnymi paskami a otec to nenamietal, sud si uz aj v zadujme hospodarnosti konania ustalil jej
priemerny mesacny prijem v sume 561,54 eur ( 509,81 eur+ 579,90 eur + 594,91 eur/3 mesiace). Cize
jej prijem sa zvysil o 196,59 eur. Rodi€om, u ktorych byva, ni¢im na byvanie a stravu neprispieva, svojim
prijmom pokryva vydavky maloletého na stadium.

Co sa tyka otca, tento pri poslednom rozhodovani o vyZzivnom predloZil dariové priznanie za rok 2007, z
ktorého sudu vyplynulo, Ze mal priemerny Cisty prijem z podnikania mesacne v sume 1603 Sk ( 53,209
eur). V ramci toho konania sa ale rodi€ia v roku 2009 dohodli na vyZivnom 117 eur, preto vtedy sud uz
dal8i prijem otca neskumal. Otec uz vtedy pracoval ako Zivnostnik. V roku 2011 mal otec ako Zivnostnik
z&klad dane 1.582,15 eur. T.j. mesacne by iSlo o sumu 131,84 eur, €o je daleko niZ8i mesaény prijem
nez otec uvadza ako svoj netto mesacny prijem cca 500 eur. Ako dalSi prijem otca sud ustalil prijem
za hranie hokeja pri 10 eurach za hru a dvoch hrach do tyzdna, sezéne 10 mesiacov /44 tyZdriov/ spolu
sumou 880 eur ( Vypocet: 2 x 10 eur x 44 tyz.) Otec sice uvadzal, Ze niekedy chodi hrat'i tri &i Styri krat do
tyzdna, ale nakolko viac menej pravidelne ide isto o dva tyZzdne tyZdenne, sud vychadzal prave z dvoch
hier do tyzdna. Sumu 880 eur sice otec zarobi za 10 mesiacov, ale na lepSi prepocet mesaéného netto
prijmu si std vydelil sumu 12 mesiacmi a ustalil, Ze z toho m& mesadény prijem 73,3 eur. Dalsi prijem
ma z prace domového dévernika v sume 300 eur roéne. Po prepoditani 300 eur na 12 mesiacov si sud
ustalil, Ze z tejto prace ma netto mesacny prijem 25 eur. Na zaklade tychto zisteni mal sud objektivne
preukazany otcov mesacny netto prijem v sume 598,30 eur (500 eur+73,3 eur+25 eur). TakZe i prijem
otca sa zvysil.



Otec v ramci svojho vyjadrenia uvadzal, Ze si mesacne ako podnikatel posiela na osobny ucet 500 eur.
Ako jeden z svojich vydavkov ako vydavok fyzickej osoby (otca) uviedol vyZivné na dieta 117 eur.
Sud ale z predlozeného vypisu podnikatelského Uctu otca zistil, Ze toto vyzivné plati z podnikatel'ského
Uctu. Z predmetného U¢tu sudu zistil tiez, Ze mesacne si plati troch mobilnych operatorov ( 2 x Slovak
Telekom, a.s. a Orange Slovensko, a.s. ). Sud vychadzajuc z tvrdenia otca o jeho mesa&nom prijme
cca 500 eur vyhodnotil, Ze platenie troch mesaénych pausalov na mobilnych operatorov je neefektivne .
Resp. otec ma omnoho vyssi prijem a staci z toho pokryvat dokonca 3 pausaly na mobilnych operatorov.
Sud pritom prihliadal i na to, Ze pracuje len Zivnostnik a zamestnaval len svoju priatelku na dohodu.
Sud mal preukazané, Ze otec ma pravidelné mesacéné vydavky s byvanim v sume 332,39 eur ( s byvanim
151,09 eur + hypotekarny uver 181,30 eur). Otec sice poukazoval na to, Ze hypotekarny uver Cerpal
eSte s matkou dietata a ona mu nan ni¢im neprispieva, ale sud na to neprihliadal z dévodu, ze matka s
dietatom v ich byte nebyva. Prave naopak byva tam otec sdm a do decembra 2011 tam dokonca byval s
priatelkou. Otec ako dévod odstahovania uviedol len to, Ze sa tak rozhodli, ale sud si to vyhodnotil skor
ako ,ucelové* konanie z jeho strany. Ako ucelové preto, aby otec deklaroval, Ze na platenie poplatkov
s byvanim je sam.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané, ze navrh matky je podany dévodne ale
nie v Ziadanej sume 300 eur. Sud ma za to, Ze vyzivné ma sluzit pre potreby dietata, samozrejme i na
jeho patricné vzdelanie, ale neméze sluzit' na to, aby rodi¢ ucil zit dieta nad pomery hlavne pokial na
strane otca nie su moznosti a schopnosti na platenie vyZivného 300 eur mesacne. Pri rozhodovani o
zvySeni vyzivného sud vychadzal z toho, Ze samotny otec prejavil ochotu platit zvySené vyZivné najviac
na 150 eur.

Q. dévodne navstevoval Statnu zakladnu Skolu, v Ease posledného rozhodovania o vyZivhom 2. roénik
z&kladnej 8koly. Matka s nim ako so zdravim dietatom mala bezné vydavky, v 8kole mu platila mesacne
obedy 11,47 eur a druzinu 6,63 eur. V ¢ase podania navrhu bol v prvom, dnes je v druhom ro¢niku
z&kladnej bilingvalnej Skoly so zameranim na anglicky jazyk v Trnave. Podla koliznej opatrovni¢ky sa Q.
v 8kole paci, nechcel by 8kolu menit. Sud mal preukazané, Ze matka ma pravidelné mesacné vydavky
so Studiom dietata v sume 384 eur ( Skolné 270 eur +kruzky 70 eur + stravné 44 eur). Osobitne mala
vydavky pri nastupe do 8koly na Skolsku uniformu 90 eur, kiipu u€ebnic 80 eur, v roku 2011 platila za jeho
lyZiarsky vycvik 220 eur. Prave tuto skuto€nost - navatevu sukromnej zakladnej Skoly a s tym spojenymi
zvy8enymi finanénymi narokmi matka odovodriovala navrh na zvySenie vyZivného z 117 eur na 300 eur.
Okrem tychto zvySenych vydavkov ma matka na dieta bezné vydavky, Q. nema zdravotné problémy.

KedZe matka navrh na zvySenie oddvodfiuje jedine zmenou pomerov spocivajucou s zvySenymi
vydavkami na sukromnu zakladnu bilingvalnu Skolu, sud skiumal dévodnost rozhodnutia matky dat dieta
$tudovat na finanéne naroénu $kolu. Sud tvrdenim matky zistil, Ze napad dat Q.S. $tudovat na tito
Skolu bol jej a jej rodi€ov. Matka neuviedla, Ze by bolo dietatu pr. Skolskym psycholégom ¢&i lingvistom
odporucené ist Studovat na bilingvalnu Skolu napriklad pre jeho nadpriemerné jazykové schopnosti. Sud
sa zaoberal i tym ako sa dieta ucilo na Statnej zakladnej Skole a teda €i dosahoval nadpriemerné Studijné
vysledky. Matka sudu uviedla, Ze sa na Statnej Skole ucil na dvojky a trojky. Z tychto zisteni si sud ustali,
Ze okrem jej zaujmu a zaujmu jej rodi¢ov nemala iny dévod dat dieta Studovat na zakladnu bilingvalnu
Skolu. Na druhej strane sud akceptuje snahu matky zabezpecit' pre dieta o najlepSie vzdelanie a v
kone&nom dbsledku znamky dietata by nemali dieta nejakym spdsobom diStancovat od toho, aby nemal
moznost jazykovo sa vzdelavat. Sud sa zaoberal ale otazkou, ¢i dat dieta Studovat prave na sukromnu
zakladnu skolu s pravidelnymi mesaénymi poplatkami po 384 eur bolo jedinym rieSenim. Touto otazkou
sa sud zaoberala hlavne v tej suvislosti, Ze matka poznala svoje finan&né moZznosti a schopnosti a
taktiez isto moznosti a schopnosti otca, Zivnostnika. Krok matky dat dieta Studovat prave na sukromnu
( platenu) zakladnu bilingvalnu Skolu sud vyhodnotil ako neuvazeny krok z toho dévodu, Ze pokial nebude
mat finan¢né prostriedky ona alebo nebude jej na poplatky prispievat’ &i otec dietata alebo jej rodicia,
nebude mozné aby Q. na Skole dalej Studoval. Sud akceptuje zaujem matky podporovat’ dieta v vyucbe
anglického jazyka, ale matka objektivne ni¢im neodévodnila, preo vyprala pre dieta prave sukromnu
z&kladnu 8kolu a nie inu Statnu bilingvalnu Skolu. Z tohto dévodu sud konanie matky vyhodnotil tak, Ze
uci zit dieta nad svoje pomery.

Treba ale vychadzat v su€asnosti z toho, Ze dieta uz na sukromnu zakladnu $kolu chodi, paci samu tam
a bolo by kontraproduktivne nateraz menit Q. Skolu. Z tohto dévodu sud jej navrh na zvy$enie vyZivného
povazoval do istej miery za dévodny, ale nie dévodné na zvy3enie na 300 eur mesacne. Dévodom
nie je totiz len navsteva tohto zariadenia ale i to, Ze naposledy sa o vyZivnhom rozhodovalo za&iatkom



roka 2009. Sud sa zaoberal dalej i konanim otca po tom, o mu matka oznamila, Ze dieta nastupuje
na zakladnu sukromnu Skolu a oboznamila ho s vydavkami s Studiom. Sud vychadzal z toho, Ze podla
otca s tymto rozhodnutim matky nesuhlasil, ale Ziadne kroky pre nenastupenie dietata na platenu Skolu
neurobil.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne preukazané, Ze navrh matky je podany z ¢asti dbvodne
vzhladom na vy$Sie uz uvedené odévodnenie. Sud prihliadal pri tom na to, Ze obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu Q. podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pric¢om dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodiCov. Z toho vyplyva, pokial matka chcela dat dieta na sukromnu zakladnu
Skolu bilingvalnu s pravidelnym mesaénym poplatkom 384 eur, mala brat ohfad na to, &i jej dovoluje jej
Zivotna uroven dietatu takéto Studium financovat resp. ¢i vzhladom na pomery otca je mozné na toto
Studium Ziadat finan&né prostriedky od otca. Resp. alternativne sa rozhodnut pre Statnu bilingvalnu
Skolu pre dieta. Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Preto i navrhu vyhovel, ale vyzivné zvysil na 180 eur beruc do Uvahy
prijem oboch rodiCov. Sumu vyZivného 180 eur povaZuje sud v su€asnom obdobi za primeranu veku a
hlavne odévodnenym potrebam dietata, pomerom zistenym na strane oboch rodiov a taktiez tomu, Ze
matka poznajuc svoje i otcove prijmy dala neprimerane svojim pomerom dieta Studovat na sukromnu
zakladnu skolu, pricom bola to vola jej a jej rodi€ov. Nemala Ziadne osobitné odporuc¢anie napriklad , Ze
dieta ma osobitné jazykové schopnosti. Sud vychadzal z toho, Ze obaja rodi¢ia sa podielaju na vyzive
dietata rovnakou mierou. Sud vychadzal z zisteného prijmu otca 598,30 eur (500 eur+73,3 eur+25 eur)
a v zmysle ustalenej sudnej praxe Krajského sudu v Trnave urcil otcovi vyzivné v sume 30 % z tejto
sumy, t.j. 179,49 eur, ktord sumu zaokruhlil na 180 eur. Sud pritom prihliadal i na to, Ze otec prispieva
na dieta navySe napriklad kupou obleCenia, topanok &i inych potrieb, brava si dieta na dovolenku &i
predizeny vikend. Sud prihliadol i na skutoénost, Ze &ast potrieb maloletého matka hradi z pridavkov
vyplacanych na dieta.

Nakofko sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca od 09.12.2011 a prihliadajuc na to, Ze otec mesaéne
plati na dieta riadne vyZivné 117 eur, ma nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie 09.12.2011
do 31.10.2012 v celkovej sume 676,74 eur (vypoc€et: Za pomernu €ast mesiaca december 2011 a to
od 09.12 do 31.12. mal zaplatit' z zvySenej sumy 63 eur sumu 46,74 eur /pri vypocte sud vychadzal z
toho, Ze mal zaplatit za 23 dni z 31 dni mesiaca , t.j. 23deleno 31 x 63/. Za mesiace januar 2011 az
oktéber roku 2012: 10 x 63 eur=630 eur. Sud pocital nedoplatok do konca oktdbra 2012, lebo rozsudok
vyhlasoval 15. dfia v mesiaci, t.j. eSte nebolo 15. dni v mesiaci. Od celkového nedoplatku 676,74 eur sud
odpodital sumu 597,57 eur predstavujucu vo finanénom vyobrazeni veci, ktoré otec dietatu na vySe kupil
( okrem hraciek) a vySsie sud sumu uz podrobne Specifikoval v ramci pravneho zaveru. Po aritmetickom
vypocte sudu vySla ako zostavajuca €ast nedoplatku suma 79,17 eur, ktoru sud uloZil otcovi povinnost
zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky spolu s beznym vyzivnym.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poZiadat o vykon rozhodnutia podla Zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (Exekuéného poriadku).



